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Magistrsko delo opisuje zgodovino, trenutne stanje in izzive prevajalcev in založnikov na področju 
izdajanja prevodne, zlasti japonske književnosti. Le-ta v slovenski založniški, še prej pa širši medijski 
prostor vstopi razmeroma pozno s prvim izdanim literarnim delom leta 1940. Tako splošno 
produkcijo japonske književnosti v slovenščini kot delež neposrednih prevodov pospešijo 
spremembe v slovenskem založništvu po letu 1991, študij japonologije od leta 1995 ter razne 
možnosti subvencioniranja v zadnjih dveh desetletjih. 
Med letoma 1940 in 2020 je izšlo 85 različnih literarnih del, s ponatisi in vsemi formati vred pa 124. 
Zlasti po letu 2000 je opazen skokovit porast izdajanja, v povprečju neposredni prevod izide vsakih 
10 mesecev, pred letom 2000 pa vsakih 12 let. Japonologija igra pomembno vlogo pri izobraževanju 
prihodnjih prevajalcev in bralcev, vendar zaenkrat Iztok Ilc ostaja skorajda edini dejavni literarni 
prevajalec iz japonščine. Prevajalci imajo (oziroma so imeli) sicer z uredniki dobre izkušnje in so ti 
naklonjeni njihovim predlogom, še posebej, če obstaja možnost subvencioniranja; pri le-tem gre 
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The present master thesis depicts the history, current situation and the challenges of translators 
and publishers in the field of publishing translated literature, especially from Japanese. The latter 
enters the Slovenian publishing scene (and beforehand, its wider media landscape) relatively late 
with the first literary work being published in 1940. Overall production of Japanese literature in 
Slovenian language, as well as the share of directly translated works were accelerated by the 
changes in the Slovenian publishing after 1991, existence of Japanese studies programme since 
1995 and several possibilities of funding in the last two decades. 
Between 1940 and 2020, 85 different literary works were published – 124 if including all formats 
and reprints. Especially after 2000 there has been a noticeable increase of the published works. On 
average a direct translation is published every 10 months, while before 2000 it was every 12 years. 
Japanese studies programme plays an important role in educating future translators and readers, 
but currently Iztok Ilc remains more or less the sole active literary translator from Japanese to 
Slovenian. Translators from Japanese have had good experiences collaborating with editors, who 
were inclined to listen to their suggestions, especially in case of possible subventions, which usually 
means either JAK (Slovenian Book Agency) or The Japan Foundation.  
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1 UVOD 
Prevodna književnost bralcu odstira ne le zgodbo tujih besed v njegovem jeziku, temveč na 
svoj način tudi svet neke druge kulture, dežele in ljudi. Prevajalci, ki so most med tujim 
delom in domačim bralcem, so tako skupaj z založniki posredniki tega Drugega. Četudi 
dandanes, v času globalizacije, v stik z Drugim prihajamo na vsakodnevni ravni in se marsikaj 
tujega ne zdi več dosti drugače od »našega«, dela nedomačih književnosti še vedno 
predstavljajo pomemben del založniške produkcije. Večja dostopnost do tujega pomeni 
tudi lažji dostop do teh literatur in ne manjše nujnosti njihovega obstoja, prevajanja in 
izdajanja. 
Globalizaciji navkljub nekatere fantazme in predstave okrog posameznih narodov še vedno 
napol idealistično ohranjajo državo v naši zaznavi nekoliko drugačno od njenega realnega 
stanja, ki je pogosto polno enakih ali podobnih situacij, kot jih poznamo iz svojega lastnega 
sveta – književnost je lahko tista, ki s prevodom to ali ono predstavo postavi pred oči 
domačega bralstva in tako Japonska samurajev in gejš zadnje čase morda postaja Japonska 
Murakamijevih polfantastičnih pripetljajev in jazzovskih ljubiteljev mačk. Prevajalci in 
založniki pri prevodni književnosti lahko odigrajo pomembno vlogo pri takšni ali drugačni 
percepciji Japonske in drugih (»majhnih«) držav, saj imajo največ vpliva na to, kaj se bo 
ponudilo bralcem, ki teh jezikov ne govorijo. Po drugi strani bi bilo morda sicer dobro imeti 
prevedena vsa dela, ki so v izvorni državi in tujini obravnavana kot »klasična« oziroma 
literarni kanon, vendar je treba v obzir jemati tudi domačega bralca, ali bolje, bralca-
potrošnika – delo zaradi kulturnih razlik morda pri njem ne bo učinkovalo enako, kar je 
lahko vzrok bodisi tega, da se raje ne prevede, bodisi tega, da lahko pri prevajanju pride do 
pretiranih odmikov od izvirnika v želji, da bi se tega bolj približalo bralcu. Če se v katerem 
koli primeru delo ne bo prodajalo ali bo morda s subvencijo izšlo le za knjižnice in potrebe 
literarnih študijev, je morda tisti »bi-bilo-dobro-imeti« vreden ponovnega premisleka. Tako 
prevajalci kot založniki imajo glede tega podobno nalogo, vendar je bistvena dinamika med 
prvimi, ki literaturo, kot je japonska, verjetno poznajo bolje, in drugimi, ki ji skušajo najti 
mesto tako ožje znotraj založniškega programa kot širše na slovenskem knjižnem trgu. 
Zgodovini, razvoju in trendom izdajanja japonske in nasploh prevodne književnosti ter vlogi 
literarnih prevajalcev v tem procesu je posvečeno pričujoče magistrsko delo, v katerem 
izdelavo in analizo seznama izdane japonske književnosti v slovenščini dopolnjujejo osebne 
izkušnje prevajalcev iz japonščine.  
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2 METODOLOGIJA 
V pričujočem magistrskem delu gre za empirično raziskavo, pri kateri so bili uporabljeni 
naslednji metodološki pristopi: zgodovinska metoda (predstavitev zgodovinskega ozadja 
prevodne literature na Slovenskem in zgodovine izdajanja japonske literature v slovenščini), 
komparativna metoda oziroma primerjalno raziskovanje (primerjava izdajanja del pred in 
po letu 1991 oziroma 1995), zbiranje podatkov (sestavljanje seznama izdanih del japonske 
književnosti v slovenščini, s podatki o založbi, prevajalcu, jeziku prevoda in financiranju), 
metoda analize in sinteze (iskanje trendov in vzorcev na temelju analize pridobljenih 
podatkov o izdani literaturi), polstrukturirani spletni intervju. 
Magistrsko delo ima tridelno zgradbo. Prvi del obravnava zgodovino, trenutno stanje in 
izzive slovenskega založništva in izdajanja prevodne literature. Drugi del vsebuje 
predstavitev japonske književnosti na Slovenskem – prisotnost na Slovenskem pred in po 
letu 1945, posebnost prevajanja japonske literature, težave posrednega prevajanja in 
podpore za izdajanje teh prevodov. Tretji del analizira razvoj, trende in stanje izdajanja 
japonske književnosti v slovenščini na osnovi izdelanega seznama za obdobje let 1940–
20201  in informacij, pridobljenih prek polstrukturiranih spletnih intervjujev s prevajalci 
japonske literature. Pridobivanje podatkov za seznam gradiva in postopek izvedbe 
intervjujev sta podrobneje opisana v poglavju 5.1. 
 
2.1 Raziskovalna vprašanja 
1. Ali se po osamosvojitvi leta 1991, ki pomeni tudi spremembe na področju 
slovenskega založništva, spremeni oziroma pomembno poveča količina izdane 
japonske književnosti? 
2. Ali gre glede na ustanovitev japonološke katedre leta 1995 pred tem predvsem za 
posredne prevode, po tem letu pa za neposredne? 
3. So premo sorazmerno z manj posrednimi prevodi po letu 1991 manj izhajali tudi 
»klasiki« oziroma japonski literarni kanon? 
4. Kako velik vpliv na izdajanje ima subvencioniranje? 
 
2.2 Tehnične podrobnosti  
V pričujočem delu so latinizirane japonske besede napisane v skladu s hepburnovim 
sistemom zapisovanja japonskih besed; podvojeni samoglasniki so označeni z makroni (»ō«, 
»ū«), »j« se zapisuje z »y«, »dž« z »j«, »v« z »w«, šumniki s »ch« in »sh«, »c« s »ts«. 
 
1 Priloga 1: Seznam izdane japonske književnosti v slovenščini 
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Japonska osebna lastna imena so zapisana v slovenskem vrstnem redu, torej ime in priimek. 
Izjema so nekateri psevdonimi, kot recimo Natsume Sōseki, Miyamoto Musashi, Okakura 
Kakuzō. Zemljepisna lastna imena, ki imajo v slovenščini že ustaljene zapise, so zapisana v 
skladu z njimi in ne po hepburnovi latinizaciji, torej Tokio in ne Tōkyō. 
Naslovi izdanih prevedenih del so navedeni poševno, neizdana pa v narekovajih, v prevodu 
avtorice pričujočega besedila. Mestoma v oklepaju sledi izvirni naslov, zapisan ležeče. V 
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3 SLOVENSKO ZALOŽNIŠTVO IN IZDAJANJE PREVODNE KNJIŽEVNOSTI 
3.1 Literarno prevajanje 
»Naša civilizacija temelji na ustvarjalnem naporu prevajanja, ki premošča globoke razlike 
med jeziki, kulturami in narodi, estetskimi, družbenimi in religioznimi izkušnjami« (Novak, 
2011a, str. 62). Prevod tuje literature je vsakič tudi prihod te literature v našo; v 
zgodovinskem kontekstu morda vir informacij o Drugem, danes pa uvid v dojemanje in 
umevanje sveta Drugega prek književnosti le-tega. 
Potreba po književnem oziroma literarnem prevodu je zaradi njegove vloge medkulturnega 
posredovanja stara toliko kot obstoj literature v današnjem pomenu besede (Grosman, 
2004). Literarni prevod je med drugimi zvrstmi prevoda nekaj posebnega in je obravnavan 
ne vedno zgolj kot del prevodoslovja, temveč tudi kot del literarne vede. Z mestom prevoda 
oziroma prevajanja v literarni vedi se ukvarja Darko Dolinar (1984), ki opaža, da gre le za 
obrobni problem, za eno izmed številnih vprašanj znotraj vede, vendar mu vseeno posveča 
pozornost prav zaradi usmeritve raziskovanja odnosov med različnimi literaturami in 
kulturami – prevod je namreč vselej v odnosu do izvirnika, s čimer je tudi književnost jezika 
prevoda v odnosu z izvorno književnostjo, obenem pa nuja tega odnosa vzpostavlja 
podrejeni odnos prevoda, saj ta ne more obstajati brez izvirnika in je torej heteronomen, 
izvirnik pa je avtonomen (Dolinar, 1984). 
Diskurz, ali imajo prevodi mesto v literarni vedi in se umeščajo v svetovno književnost poleg 
izvirnih del posameznih literatur, se je v smeri prevoda kot medkulturnega posrednika 
nagibal še v sedemdesetih letih 20. stoletja (Virk, 2007) in mu je kot takemu naklonjen tudi 
v zadnjem času: 
Zlasti v kontekstu obnovljenih razprav o svetovni književnosti v zadnjem desetletju se je pokazalo, 
da je prevod nujna predpostavka vsakega koncepta svetovne književnosti, ne le zato, ker je 
vsakemu, še tako poliglotskemu bralcu ogromen del svetovne literarne produkcije dostopen le 
prek tega posredovanja, ampak tudi zaradi spoznanja, da lahko neko delo postane del svetovne 
književnosti le tedaj, ko na več načinov, a vsekakor prvenstveno s prevodom, prestopi meje svoje 
lastne izvirne kulture in jezika. (Virk, 2007, str. 136) 
Potreba po tej obravnavi utemeljevanja literarnega prevoda kot dela književnosti v 
pričujočem delu je potrebna zaradi korelacije med položajem literarnega prevoda in 
produkcijo le-tega; odnos do prevoda in vrednotenje prevajanja v posameznih dobah in 
kulturah lahko bistveno vpliva tako na književnost in prevodoslovje kot tudi na razvoj 
(pisnega) jezika in posledično literarno-kritiške in založniške dejavnosti, čemur smo bili 
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3.1.1 Od tradicije do originalnosti 
Izvirno delo in kriterij izvirnosti od antike do novega veka nista igrala bistvene vloge; 
nasprotno: »Moč zgledov, ob katerih se je vzpostavljala tradicija in se nadaljevala skozi 
stoletja, je povzročila, da so se poznejša literarna dela navezovala na prejšnja v različnih 
oblikah in na različnih stopnjah odvisnosti.« (Dolinar, 1984, str. 114) Kljub takšnim normam 
je že pred izoblikovanjem kriterija originalnosti v 19. stoletju nekaterim prevod v literaturi 
predstavljal svojevrsten problem. Hieronim, prevajalec Vulgate, je denimo trdil, da je 
poezija izmed vseh besedil izrecno edina neprevedljiva in posebej dobesedni prevod skvari 
čar izvirnika, Dante pa je prevod označil za skrunitelja, uničevalca izvirnega dela (Stanovnik, 
2005). Dilema o dobesednem prevodu in nasploh zvestobi prevoda je prevedenemu delu 
sicer odvzemala vrednost izvirnika, vendar je s tem sočasno prevajalcu priznavala avtorstvo 
vsaj v smislu lastne predelave obstoječega besedila: 
V srednjem veku je bil prevajalec vselej že tudi prirejevalec; vsak prevedeni tekst je bil tudi že 
adaptacija. Meje med izvirnim besedilom, priredbo in prevodom so bile zabrisane. Zato prevode 
v tistem času pogosto uvrščamo med avtorska dela. (Novak, 2011a, str. 32) 
Reformacija je prinesla potrebo in zahtevo po prevajanju Biblije v ljudem dostopnejše jezike. 
Poleg (novega) nemškega prevoda Biblije Luther napiše tudi spise o prevajanju, ki Trubarju 
in drugim služijo pri njihovem lastnem prevajanju – pa tudi zavedanju o relativnosti, 
spremenljivosti in nadomestljivosti prevoda (Stanovnik, 2005). Četudi je moral biti 
prevajalec pri prevajanju Biblije in drugih verskih besedil še posebej pazljiv, zaradi 
posebnosti posameznih jezikov in obenem posebne narave teh besedil, prevod ni mogel 
biti le ekvivalent izvirnika v drugem jeziku. Z novim vekom in zlasti v razsvetljenstvu je avtor 
dela dvignjen v stvaritelja in stvarnika umetniškega sveta, posledica česar je padec pozicije 
prevajalca iz pro-ustvarjalca v tako rekoč služabnika avtorja (Novak, 2011a) – bolj od 
izpolnjevanja zahtev po obliki, slogu itd. je postalo pomembno, da je literarno delo 
»proizvod enkratne avtorske individualnosti« (Dolinar, 1984, str. 114). Novak (2011a) 
navaja, da je tak odnos do avtorja in izvirnika ostal enak še globoko v 20. stoletje in je 
»poniževalni status prevajalcev« kot služabnikov avtorjem-stvarnikom spremenil šele Jorge 
Luis Borges v času postmodernizma, ko se fokus obrne k bralcu in branju kot aktivni 
dejavnosti, ravno prevajalci pa so »najbolj strastni, temeljiti in natančni bralci« (Novak, 
2011a, str. 34). Danes literarnemu prevodu nekateri prevodoslovci in kritiki pripisujejo še 
večji vpliv od izvirnega dela, saj doseže govorce različnih jezikov, poleg tega »sposobnost 
besedila, da zaživi v novem jeziku v prevodu, štejejo za dokaz umetniške veličine« (Grosman, 
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3.1.2 Prevajanje poezije 
Za natančen, zvest prevod velja, da je »načelno dostopen in razumljiv prav toliko in prav 
takim kategorijam bralcev kakor izvirnik« (Stanovnik, 2005, str. 31), vendar pri prevajanju 
vseeno iz takih ali drugačnih razlogov pride do odstopanj. Posebno področje je tu poezija, 
kjer je zvesto in natančno prevajanje toliko težje in gre tudi za poseben odnos med 
originalom in prevodom: 
O prevodu kot literarnem besedilu posebne vrste, različnemu in hkrati enakemu primarnemu, 
izhodiščnemu besedilu, so pogosteje razmišljali prevajalci poezije kakor prevajalci proze. 
(Stanovnik, 2016, str. 30) 
Novak navaja tri modele prevajanja poezije; prvi zanemari vprašanje ritmike, evfonije in 
pesniške oblike ter se osredotoči na vsebino oziroma sporočilo, drugi model skuša prenesti 
v prvi vrsti formalne značilnosti, zvočnosti izvirnika v škodo vsebine, tretji model pa skuša z 
upoštevanjem razlik med jezikoma zvesto prenesti tako vsebino kot obliko – zadnja je po 
Novakovem mnenju še najboljša, vendar za optimalen način izdajanja prevodne poezije 
označi dvojezične izdaje (Novak, 2011a). V vsakem primeru torej prevod izgubi del izvirnika, 
kar je moč aplicirati na prevod kakršnega koli literarnega besedila, saj gre za precej več kot 
le prenos vsebine oziroma sporočila. 
Zaradi (ne)prevedljivosti poezije Novak odpira tudi vprašanje prepesnitve – »Pri prepesnitvi 
naj bi bil torej ustvarjalni delež večji kakor pri prevodu, prepesnitev naj bila torej bolj 
umetniška od običajnega prevoda« (Novak, 2011a, str. 63), vendar se prepesnitev vseeno 
lahko bolj približa izvirniku in ohranja vez z njim; vsaka prepesnitev ima sled prevoda in vsak 
prevod sled prepesnitve (Novak, 2011a). 
 
3.1.3 Prevod in priredba 
Kot že citirano zgoraj, so bile meje med izvirnikom, prevodom in priredbo pogosto 
zabrisane. Razliko med drugim in tretjim definira Majda Stanovnik (1998, str. 35): 
Prevod je jezikovno v celoti drugačen od izvirnika, ohranja pa njegovo individualno in zvrstno 
oblikovanost; priredba spreminja izvirnikovo namembnost, pogosto tudi zvrstno pripadnost, 
vendar se razpoznavno navezuje nanj s parafrazami in citati. 
Odnosi med izvirnikom in deli na osnovi le-tega so v različnih kontekstih obravnavani v 
literarni vedi. Marko Juvan (2000) prevod obravnava kot intertekstualno zvrst besedila, s 
prehajanjem in razvijanjem literarnih tem (oziroma snovi, tipov, mitov) skozi različna 
književna dela in kulture se v primerjalni književnosti ukvarja tematologija (Smolej, 2010); 
Chevrel (2010) za posamezni motiv v literaturi navaja, da je njegova bistvena sestavina prav 
jezik, ki ga vpisuje, je njegovo tkivo, obenem pa ima besedilo moč, »ki skoraj vedno presega 
meje enega jezika ali kulture« (Chevrel, 2010, str. 21). Pri vključevanju prevodov v območje 
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literature gre po Dolinarju (1984, str. 117) najdlje recepcijska estetika, ki opredeljuje 
literarno besedilo kot »tekst, ki ga bistveno določa najprej to, da ga ustrezno naravnani 
bralec lahko sprejme in ima ob njem literarnoestetski doživljaj«. 
Bralca vplete tudi Stanovnik (2012, str. 89), ki navaja, da pri prevodu »dejansko gre za 
slovenska besedila, ki med sprejemniki, tj. bralci ali poslušalci, opravljajo enako funkcijo kot 
istovrstna neprevedena besedila« in dodaja, da je pomembno le, da je (tudi bralcu) jasno, 
kdaj gre za prevod in ne za izvirno besedilo. Zlasti pri starejših prevodih so bile številne 
adaptacije storjene prav zaradi bralca; tudi Grosman (2004) navaja, da »na obliko in status 
književnega prevoda pomembno vplivajo tudi ciljni bralci, še zlasti njihovo obzorje 
pričakovanj glede različnih žanrov in njihova medbesedilna izkušenost.« (str. 68) Rudolf 
Pečjak je tako leta 1940 izdane Japonske pravljice verjetno priredil, da kulturno niso bile 
preveč »oddaljene«, obenem je verjetno vzel v obzir, da so bile namenjene otroškemu 
bralskemu občinstvu. Že prej v obdobju med vojnama Josip Vidmar kot idealni prevod 
označi tisti, ki je, kot da bi bil delo slovenskega avtorja oziroma izvirne slovenske 
književnosti; za prvo načelo literarnega prevoda postavi, naj ta »v svojem jezikovnem okolju 
učinkuje tako, kot da bi bil izvirnik« (Stanovnik, 1987, str. 48), kar za tako opravljene 
prevode nedvomno pomeni nekoliko večji razkorak od izvirnika. Nekoliko drugače v istem 
obdobju prevajanje definira Albrecht (2013, str. 279), po katerem prevajati pomeni 
»podoživljati in poustvarjati tujo literarno umetnino v svoji materinščini. Zato je v pravem 
prevajanju akt, ki je na las podoben umetniškemu ustvarjanju«. 
Danes so priredbe literarnih del nekoliko redkejše (vsaj v kontekstu nadomeščanja prevoda), 
vseeno pa lahko do prilagoditev bralskemu občinstvu pride pri otroški in mladinski prevodni 
književnosti (Kos, 2017). Razen tega večji posegi ali interpretacije niso primerni, vsaj ne brez 
dovoljenja avtorja izvirnega dela ali posvetovanja z urednikom (Blatnik, 2017a). Tudi 
sposobnosti bralca ni možno natanko oceniti, popolnoma ignorirati pa se jih prav tako ne 
sme: »Prevajalec najbolje opravlja svoje delo takrat, ko zna prisluhniti obema stranema v 
procesu tega spoznavanja, avtorju in bralcu, in vzeti namene prvega in sposobnosti drugega 
v obzir.« (Blatnik, 2017a, str. 97) 
Literarno prevajanje ima nezanemarljivo vlogo tako v prevodoslovju kot literarni vedi; 
literarni prevod kot nosilec tuje literature je bralčev stik z Drugim, prevajalska dejavnost pa 
tako povezuje literature med seboj kot bogati domačo književnost. 
 
3.2 Zgodovina izdajanja prevodne literature na Slovenskem 
Prevodna literatura in literarno prevajanje odigrata in imata pomembno vlogo v 
slovenskem literarnem prostoru skorajda od samega začetka. Majda Stanovnik v 
monografiji Slovenski literarni prevod: 1550–2000 deli položaj prevoda na Slovenskem v več 
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faz; prevod s Trubarjem najprej konstituira slovensko slovstvo, potem se nekaj stoletij 
prepleta z izvirno književnostjo, proti koncu 19. stoletja postane razumljen kot grožnja 
domači literarni ustvarjalnosti, po drugi svetovni vojni pa dopolnjuje izvirno književnost in 
zagotavlja mednarodne povezave (Stanovnik, 2005). 
 
3.2.1 Začetki 
Prevodna književnost v slovenskem prostoru igra pomembno vlogo skoraj pol tisočletja, od 
samega začetka izdajanja knjig v slovenščini. Že leta 1555 smo dobili prevod Matejevega 
(»Matevževega«) evangelija (Ta euangeli suetiga Mateusha, 1555), ki je pravzaprav 
posredni prevod; Trubar v posvetilu prevoda dela Nove zaveze navaja, da je prevajal s 
pomočjo dveh latinskih, dveh nemških in ene italijanske Nove zaveze, ob sebi je imel tudi 
hrvaško mašno knjigo in Parafraze Erazma Rotterdamskega ter sam v resnici ni znal ne 
hebrejsko, ne grško (Trubar, 2013). Trubarjevemu prevajalskemu delu so sledili tudi drugi 
prevodi biblijskih besedil; Dalmatinov prevod Svetega pisma leta 1584 je bil velik založniški 
projekt za tiskarno Janža Mandeljca, ki je bila v Ljubljani prva in se je ukvarjala tudi s 
knjigotrštvom – slovenske knjige so se sicer povečini tiskale v Nemčiji (Rugelj, 2010). 
Reformacija je na Slovenskem ne le povzročila začetek slovenske književnosti ter zagon 
slovenskega tiskarstva in založništva, temveč je tudi postavila prevodno literaturo kot 
temeljno ob bok pomožnim neprevedenim ali delno prevedenim delom – »obe področji sta 
bili neprisiljeno, nekonfliktno komplementarni« (Stanovnik, 2005, str. 41). 
Prevajanje religioznih besedil je bilo do neke mere tvegano in zato odločitev zanje skrbno 
utemeljena v duhu reformacije in situacije na Slovenskem tistega časa. Po drugi strani s 
posvetno književnostjo, zlasti leposlovjem (sicer malce kasneje), ni bilo toliko težav – 
prevod se tu ni »zdel tako tvegan in občutljiv, saj ''človeška beseda'' ni bila enako 
spoštovana in obvezujoča kot ''božja''« (Stanovnik, 2013, str. 10). Prevedene pesmi v prvem 
slovenskem posvetnem pesniškem almanahu Pisanice od lepeh umetnost (1779–1781) 
Janeza Damascena Deva odražajo drugačno razumevanje prevoda. Od 44 pesmi je gotovih 
prevodov zgolj sedem, morda nekaj več, a to ni jasno označeno, spremenjena je tudi vloga 
prevajalca – meje med njim in avtorjem so zabrisane, posamezna dela in njihovi prevodi so 
podpisani le z začetnicami, nekateri prevodi so označeni kot prosti ali svobodni (Stanovnik, 
2005). Podobno nejasni in nekonsistentni so podatki o avtorju, prevajalcu in jeziku 
prevajanja, (ne)podani v prevodih, umeščenih v Linhartovo nemško zbirko Cvetje s 
Kranjskega (1781), kamor je umestil tudi nekaj svojih prevodov v nemščino – kot Dev tudi 
on ne dela razlik med statusom prevodov in izvirnikov, v zbirkah tudi mešata slovenske in 
nemške pesmi. Poudarek na slovenskosti, ki je opazen v prevodih obdobja reformacije, pri 
razsvetljencih ni izrazit (pojavlja se pojem »kranjski«), vendar je prevod še vedno »ostal 
brez pomislekov vključen v slovensko književnost« (Stanovnik, 2005, str. 45). V nekoliko 
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mlajši Kranjski čbelici (1830–1848) je odnos do prevoda in prevajalca podoben, četudi je (z 
inicialkami) podpisan ali kako drugače označen večji delež prevodnih del kot v prej 
omenjenih zbirkah (Stanovnik, 2005). Slovenska dramatika, ki jo je že Linhart začel s 
svobodno predelanimi prevodi, v drugi polovici 19. stoletja vsebuje kot enakovredne tudi 
prevode oziroma poslovenjena dela; trije so izšli v zbirki Slovenske gledališčne igre (1854–
1865), v Slovenski Taliji (1867–1896) pa kar 108 (Stanovnik, 2005). Pomembnejši od izvora 
besedila je torej jezik; četudi je izvirnik delo tujega avtorja, velja prevodna književnost za 
slovensko literaturo in so slovenski prevajalci v vlogi avtorja slovenskega besedila. 
Avtorji bibliografije in del o slovenski (oziroma »kranjski«) literarni zgodovini iz prve 
polovice 19. stoletja (Pohlin, Erberg in Čop) so vključevali prevode enako kot izvirna dela, 
vendar Čop prevodno književnost loči od izvirne in izpostavi večjo težo neposrednih 
prevodov napram posrednim (Stanovnik, 2005). 
 
3.2.2 Spreminjanje odnosa do prevoda 
Pomembnejša točka v zgodovini literarnega prevajanja v slovenščino je opus Jovana Vesela 
Koseskega, ki je obsegal najrazličnejša dela »od Homerjevih in Dantejevih do Schillerjevih, 
Byronovih in Puškinovih, in je bil torej po izboru odličen, po izvedbi pa jezikovno okoren in 
slogovno zgrešen« (Stanovnik, 2013, str. 10). Prevodi Koseskega so bili v drugi polovici 19. 
stoletja označeni za precenjene med mladoslovenskimi literarnimi kritiki, ki so si bolj 
prizadevali za prevrednotenje takrat podcenjenega Prešerna (Stanovnik, 2005). Med 
opaznejšimi kritiki sta bila Fran Levstik in Josip Stritar; slednji je med drugim zapisal: 
Izvirnost, menim, je morda vendarle pri pesniku glavno. Ponašati se more človek le s tem, kar je 
njegovega, kar je naredil sam. O izvirnosti Koseskega pa se ne bomo dolgo pričkali! A s tem 
nočem nikakor zametavati prestavljavcev. Prestavljavci so dobri in koristni delavci, zlasti če 
prestavljajo dobre reči in jih prestavljajo dobro. (Stritar, 2013, str. 99) 
Prevajanje oziroma »prestavljanje« je pri Stritarju razumljeno kot točno to – jemanje in 
prestavljanje, ne lastno stvarjenje; četudi se je Stritar zavedal doprinosa zlasti kvalitetne 
klasične literature v slovenščino, ki ga je opravil Koseski, ima za toliko tehtnejšo 
(ne)kakovost njegove poezije. Poleg tega, da so bili prevodi vredni manj od avtorskega dela, 
so tudi onemogočali slovenščini, da se znebi nemčizmov in drugih elementov drugih 
jezikov; Šolar (2013) je zato raje priporočil prevajanje iz slovenskih narečij. Prevodna 
književnost kot tuja in s strani slovenskega prevajalca zgolj »prestavljena« je postala nekaj 
nepotrebnega in negativnega, saj naj bi zavirala domačo literarno produkcijo in bila 
»neprijeten dokaz literarne in s tem kulturne nerazvitosti, podrejenosti, odvisnosti od tujih 
dosežkov« (Stanovnik, 2005, str. 11). 
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Umik prevoda na obrobje je pravzaprav povzročil ključni prispevek prevoda k normiranju 
slovenščine in oblikovanju slovenske književnosti (Pregelj, 2019b). Ker jim je pripadla 
podrejena vloga v primerjavi z izvirniki, so prevodi v primeru »slabše« kakovosti bili deležni 
večjih izzivov že pri založnikih, ki bi jih bili pripravljeni izdati; literarni ustvarjalci slovenske 
moderne so si namreč prizadevali tako za jezikovno kakovostne prevode kot vedno bolj tudi 
za status prevoda kot »nepogrešljivo prvino kulture, ki želi biti odprta in povezana z 
dogajanjem po svetu« (Stanovnik, 2013, str. 11). Za izdajanje takšnih del je pomembno ime 
Lavoslav Schwentner, ki je bil prvi zasebni založnik, ki je pri nas začel delovati leta 1898 in 
je imel tudi svojo knjigarno (Rugelj, 2010). Pri njem so izšli prevodi »O. Župančiča (Dickens), 
V. Levstika (Zola), V. M. Zalarja (Machar), A. Gradnika (Tagore)« (Logar, 2013). 
Pogled na prevod se je tako kmalu začel spreminjati iz škodljivega v celo koristnega, na kar 
sta ključno vplivala Ivan Prijatelj in Anton Aškerc. Slednji je ob prevodu Ruske antologije 
zapisal: 
Dandanes je prevodna literatura pri vseh izobraženih narodih važen del narodne literature. / Ta 
prevodna književnost je tista zlata vez, ki spaja poleg upodabljajoče umetnosti posamezne 
narodne med seboj. Tudi mi ne moremo shajati brez te duševne vezi, ki nas veže z drugimi narodi. 
(Aškerc, 2013a, str. 156) 
Prevodna književnost se je tako pomikala iz zaviralke izvirne domače književnosti v narodu 
nujno spodbujevalko mednarodnega razumevanja in sožitja – Prijatelj še dodatno poudarja 
pomen prevodov za številčno majhen slovenski narod: 
Prevodi so posebno nam malim narodom prepotrebni, ker ne razvijajo samo našega jezika za 
višje svrhe, ampak varujejo tudi čitateljev domači jezikovni duh, ker mu ni treba gledati vseh 
tujih umotvorov skozi tujo (pri nas: nemško) prizmo, ki vselej kali čisti pogled. Iz tega tudi sledi, 
da se mora pri prelaganju posebno in skrbno paziti na domač jezik. (Prijatelj, 2013, str. 167) 
V prvi polovici dvajsetega stoletja je torej prevodna književnost (zopet) postala pomembna 
tako za slovensko književnost kot za slovenščino, obenem pa tudi z vidika literarne kritike; 
ta se je v dvajsetih in tridesetih letih ustalila »kot dovolj močna, nepretrgana vzporednica 
objavljanju ter publicističnemu in kritičnemu spremljanju avtohtone slovenske literature« 
(Stanovnik, 1987, str. 41). Stanovnik (1987) navaja tudi, da se je s tem tudi ustalil izraz 
»prevodna literatura« in druge podobne oznake – kot citirano zgoraj so bili prej sicer v rabi 
še »prestavljanje«, »prelaganje« ipd. 
 
3.2.3 Produkcija prevodne literature med letoma 1918 in 1945 
Kmalu po prvi svetovni vojni, leta 1919, je bila na Slovenskem ustanovljena Univerza v 
Ljubljani, po čemer se je bralska populacija in nasploh slovenski srednji sloj razširil in 
spodbudil slovensko založništvo v ustanovitev številnih založb med obema vojnama in 
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razvoj panoge na evropski ravni (Rugelj, 2010). Leta 1919 so založniki v slovenščini izdali 
389 knjig in 20 naslovov prevodov, le štiri leta pozneje že 672 knjig – od leta 1919 dalje je 
pravzaprav knjig izhajalo vedno več, vse do druge svetovne vojne (Repovž Grabnar, 2015). 
Tiskarn je bilo na Slovenskem osem že pred prvo svetovno vojno, po njej pa so ob večjih 
potrebah po njih nastale nove in nove – tik pred drugo svetovno vojno jih je bilo 40 (Tomc, 
1997). 
Kakovostno in uspešno delovanje založb je omogočalo tudi izid kakovostnih del in s tem 
opravljalo kulturno poslanstvo, ki so se ga zavedali predvsem v literarnih krogih. Pomen 
prevodne književnosti je v dvajsetih letih Josip Vidmar (2013) opredelil s tremi postavkami: 
vrhunska literarna kakovost prevajanih izvirnikov, narodnostno-jezikovna raznovrstnost in 
kakovost prevoda: 
Kulturno dozorevanje našega naroda rodi z vsakim dnem večjo potrebo po lastnem, čim 
popolnejšem prevodnem slovstvu, ki naj nam nudi možnost, seznaniti se v domačem jeziku z deli 
tujih literatur. […] Pri nas, ki smo majhen in zato gospodarsko šibak narod, bi bilo treba 
prevajalstvo posebej skrbno urediti. Naše prevodno slovstvo ne more biti tako obsežno kakor 
prevodno slovstvo velikih narodov. Zato bi se moralo omejiti le na največje predstavnike vseh 
narodov. In prevajalec in založnik bi morala pri nas vselej vestno pretehtati, ali sodi delo, ki ga 
dajeta v svet, v vrsto tistih najvažnejših del, ki jih Slovenci moramo imeti prevedena. (Vidmar, 
2013, str. 259) 
Nujo prevajanja zlasti kanonične, »genialne« literature je v svojem pisanju o pomenu 
prevoda za Slovence nakazal že Oton Župančič leta 1917: »čutiti genija in njegov polet; 
genialen vznos v naši duševnosti. To je meni globlji pomen prevodov« (Župančič, 2013, str. 
228), prevajanje le najpomembnejših del in avtorjev posameznih dežel pa sta potem 
zagovarjala tudi Josip Vidmar in Fran Albrecht. Založniški programi v tridesetih letih so to 
upoštevali in izdajali prevode antične književnosti, pomembnih del večjih evropskih 
literatur in priznanih sodobnih del – »Pri nas še dolgo ne bomo smeli tožiti, da prevajamo 
''preveč klasikov''« (Grün, 2016, str. 60); Albrecht sam je prevajal denimo Sofokleja, 
Schillerja, Goetheja in Zweiga (Zajc, 2013), Župančič in Ivan Cankar sta prispevala prevode 
Shakespearovih del, Sovré grško in latinsko klasiko (Stanovnik, 2013). 
Druga svetovna vojna je močno skrčila slovensko založništvo; leta 1943 je denimo izšlo le 
360 knjig, kar je manj kot leta 1919 (Repovž Grabnar, 2015), prevajalci (ki so pogosto tudi 
drugače sodelovali na literarni sceni) pa so bili v času okupacije prisiljeni v kulturni molk ter 
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3.2.4 Produkcija prevodne literature po letu 1945 
Po vojni je zopet sledil razcvet prevodne književnosti; pravzaprav se je prevajalo več kot 
kdaj koli – med letoma 1950 in 1965 je izhajalo več prevedenih kot izvorno slovenskih 
leposlovnih del – delež se je gibal med 51 % in 55 %, četudi je dejanska količina izdanih knjig 
v tem obdobju še vedno lovila obdobje pred vojno (leta 1953 je izšlo 635 knjig) in se je 
bistveno povečala v sedemdesetih letih (1.719 naslovov leta 1973) (Repovž Grabnar, 2015). 
K izdajanju prevodov je pripomogel k prevajanju pozitivno naravnan odnos (države in) 
založništva. Takoj po vojni so bile ustanovljene velike založbe (Mladinska knjiga, Cankarjeva 
založba, Državna založba Slovenije), ki so realizirale številne založniške projekte (Rugelj, 
2010); DZS je leta 1946 začela izdajati zbirko Svetovni klasiki in leta 1950 zbirko Sodobni 
svetovni roman, nekoliko kasneje (1964) je Cankarjeva založba začela s Stotimi romani 
(Stanovnik, 2016). Po drugi strani je treba upoštevati tudi, da je visok odstotek prevoda 
odražal tudi nekatere težave, ki jih je imelo založništvo prav zaradi vmešavanja in vodenja 
s strani partije; Tomc (1997) poleg osnovne težave pomanjkanja tiskarskih kapacitet in 
papirja navaja kadrovske težave, saj je bilo težko dobiti in nastaviti politično zanesljive 
zaposlene, in stisko z avtorji, ki jih ni bilo dovolj za pisanje ideološko primerne literature. 
Novonastalim založbam je poleg »predpisanega« (in zato nezapolnjenega) programa 
ostajala tudi med vojno nastala težava s pomanjkanjem kakovostnih prevajalcev – 
»Usposobljenih prevajalcev iz teh jezikov pa je bilo ob povečanih potrebah po njih na lepem 
premalo in založbe so si pomagale z neizkušenimi novinci, kar se je pri kvaliteti prevodov 
seveda poznalo« (Stanovnik, 2016, str. 16). Porast produkcije prevodne literature je za sabo 
potegnila tudi večjo kritičnost do teh del in njihovih prevajalcev; v uvodu ene izmed 
Potokarjevih kritik je pisec tiste, ki so domnevno slabše opravili svoje delo, označil za 
posiljevalce jezika, izdajalce in šušmarje (Potokar, 2016). Mnenja glede vrednosti 
posameznega prevoda so si bila različna, vendar je prevladovalo mnenje Župančiča in 
njegovih nadaljevalcev; zagovarjali so »''lepši'', a svobodnejši prevod v primeri z 
''zvestejšim'', a okornejšim.« (Stanovnik, 1987, str. 48) 
Za slovensko bralstvo je bila posebej pomembna ruska književnost, vendar ne le po vojni 
kot glavni vir takrat zaželene socrealistične literature, temveč je bila pri nas cenjena že v 
drugi polovici 19. stoletja in je (domnevno) prvi prevod, ena od Puškinovih pesmi, nastal že 
leta 1855 (Aškerc, 2013a). Ruska antologija je izšla leta 1901 v prevodu takrat že pokojnega 
Ivana Vesela, ki je ruskemu slovstvu domnevno posvetil vse življenje, po njegovi smrti pa je 
prevode uredil in do konca izpopolnil Aškerc (Lampe, 1901). Isto leto je izšel tudi ruski 
prevod Prešernovih poezij (posamezne pesmi sicer že prej – od leta 1861), kar je pesnika 
umestilo »iz skromne slovenske sobice v veliko dvorano ruske književnosti« (Aškerc, 2013b, 
str. 160). Produkcija prevodov ruske književnosti je potekala neprekinjeno tudi nadalje v 
prvi polovici 20. stoletja; leta 1924 sta recimo izšli Kapetanova hči A. S. Puškina v prevodu 
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Ivana Prijatelja ter Tolstojeva Kreutzerjeva sonata, ki jo je prevedel Fran Pogačnik (Vidmar, 
2013). V obdobju med svetovnima vojnama je rusko književnost prevajal tudi Josip Vidmar, 
ki je prispeval dela Dostojevskega, Tolstoja, Turgenjeva, Čehova, Gogolja, Gorkega, 
Gončarova … (Zadravec, 2013). Po vojni se je trend, podkrepljen s politično situacijo države, 
nadaljeval; v letih 1945–1947 so prevodi ruske književnosti predstavljali več kot 60 % izdane 
prevodne literature (Stanovnik, 1987). Prevajalcev iz ruščine je bilo veliko in dela so se lahko 
množično prevajala, vendar ne nujno le tista kakovostna in »zaželena« za prevod, kar je 
ponekod vzbujalo tudi nezadovoljstvo in pozive k strožji selekciji pri izbiranju del za 
prevajanje: 
Dandanašnji2, ko je umetniški prevod povsod visoko cenjen, saj so vpeljane celo zvezne nagrade 
zanj, bi morala uredništva revij vsaj malo skrbeti, da bi poklicani spregovorili o prevodih in 
prevajalcih. Samo zato, ker se prevaja s tako naglico in nesistematično, ker lahko prevaja kdor 
koli in kar koli, smo danes priča raznim nemogočim prevodom. (Potokar, 2016, str. 50) 
Ker so izdajanje literature nadzorovale in skrbno načrtovale državne založbe, so bile 
nepooblaščene individualne pobude toliko bolj tvegane (Stanovnik, 2016). Herbert Grün 
(2013) je nestrinjanje s takratno prevajalsko politiko izrazil na osnovi (oziroma pod 
pretvezo) rezultatov ankete, ki je pokazala, da »preveč prevajamo klasike, premalo je 
drznosti in iznajdljivosti v prevajanju sodobnih del svetovne književnosti« (str. 59). V 
nadaljevanju je navedel avtorje, ki bi si zaslužil umestitev v kanon slovenske prevodne 
literature (Woolf, Joyce, Rilke, Whitman …), omenjal pa je tudi pomanjkanje prevodov iz 
neevropske književnosti (Grün, 2013). 
Druga polovica 20. stoletja je bila za slovensko prevodno literaturo torej ne le obdobje 
razmaha prevoda, temveč tudi pisanja o prevodu ter obenem obdobje vzpona 
prevodoslovja in prevodoslovnih publikacij (Stanovnik, 2013). Leta 1953 je bilo 
ustanovljeno Društvo prevajalcev, prvi predsednik je postal Fran Albrecht. Kasneje se je 
društvo razcepilo v Društvo znanstvenih in tehniških prevajalcev in Društvo slovenskih 
knjižnih prevajalcev, ki obe delujeta še danes. Prav z letom 1953 pa Majda Stanovnik (2016) 
označuje konec povojne »stalinistične« ere, v kateri je prevod igral nepogrešljivo vlogo 
mednarodnega povezovalca, opore internacionalizma; od izvirnega pisanja ga je 
razločevala večja predvidljivost in možnost (državnega) nadzora prek založb – poudarek je 
bil na prevajanju socialističnega realizma in »klasikov«, upad pa je bil viden pri prevajanju 
zahodnoevropskih literatur (Stanovnik, 2016). 
Situacija od države nadzorovanega založništva se je nekoliko sprostila v sredini petdesetih 
let; zlasti od šestdesetih let dalje je bilo slovensko založništvo na boljšem kot založništvo 
drugih vzhodnoevropskih držav in je imelo tako širok nabor izdane literature kot sproščen 
 
2 Potokar je besedilo objavil leta 1948. 
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uvod tuje književnosti (Tomc, 1997). Slednje je pomenilo tudi spodbudo za prevajalsko 
dejavnost. 
Poleg ukvarjanja s kvaliteto in pomenom prevodov so si prevajalci prizadevali za priznanje 
prevajalskega poklica kot umetniškega in reproduktivno ustvarjalnega; na blejskih 
mednarodnih kongresih slovenskega centra PEN leta 1965 in 1975 je to posebej zagovarjal 
predsednik združenja Matej Bor, namen srečanj pa je bil tudi izboljšanje takratne situacije 
prevajalcev; prevajalski poklic se je namreč »spričo vse večjih potreb po prevodih in 
prevajanju dejansko čedalje bolj uveljavljal, formalno pa ni bil zaščiten, kaj šele izenačen z 
drugimi poklici« (Stanovnik, 2016, str. 28). 
Povojne težave z vprašljivo kakovostjo prevodov in omejeno izbiro znotraj nabora del, 
primernih za prevajanje, so se sčasoma zmanjšale in sledilo je obdobje razcveta, v tej za 
založnike in prevajalce mirnejši situaciji so se razprave obrnile k naravi samega literarnega 
dela ter k novim literarnim zvrstem, domača in prevodna literarna produkcija pa sta se 
programsko dopolnjevali in podpirali: izidejo denimo Iskanje izgubljenega časa (1963–
1997), Ulikses (1967) in Gargantua in Pantagruel (1981), pojavljajo se tudi prevodi že 
prevedenih del, kar je sčasoma začelo ločevati nespremenljive izvirnike od sčasoma 
zastarelih prevodov (Stanovnik, 2016).  
Založbe, ki so se vedno bolj ukvarjale še z drugimi dejavnostmi (trgovina, uvoz/izvoz, tisk) 
in sodelovale tudi s tujimi založbami, so kmalu naletele na gospodarske težave, država pa 
se je začela umikati pri subvencioniranju (delež vseh realiziranih subvencij se je med letoma 
1965 in 1971 gibal med 77 % in 54 %). Podporo je sicer v sedemdesetih letih dobilo 7 % 
vseh izdanih knjig, kar se je v osemdesetih izboljšalo na približno 10 % (Tomc, 1997). 
Dodatno so založbe z lastnimi zbranimi sredstvi podpirale v glavnem domačo književnost 
(Tomc, 1997) – le-tej in družboslovju je bilo sicer bolj ali manj izključno namenjeno tudi vse 
ostalo subvencioniranje in je bila ostala literatura do leta 1991 deležna zelo malo sredstev 
(Blatnik, 2017b). 
 
3.2.5 Položaj prevoda po letu 1991  
Tako na izhajanje prevodne kot izvirne literature je ob osamosvojitvi Slovenije vplivala 
privatizacija založb – Zakon o privatizaciji je določal, da se država odpove neposrednemu 
vplivu na založništvo, a je sicer še vedno lahko nanje vplivala prek podpor in subvencij 
(Rugelj, 2010). Le-te so se počasi začele namenjati tudi prevodni književnosti; Blatnik 
(2017b, str. 45) navaja, da je šlo najprej za družboslovna dela zbirke Studia Humanitatis, ki 
so jim sledila še druga; »Financer (Ministrstvo za kulturo) je celo objavljal priporočilne 
prevodne sezname, ki so založnikom zagotavljali subvencijo, sestavljali pa so jih poznavalci 
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posameznih jezikovnih področij,« o katerih je Tomc leta 1997, ko je bil projekt še dokaj 
aktualen, zapisal: 
Pomemben je na primer nacionalni natečaj za prevajanje leposlovja ter družboslovne in 
humanistične literature. Številni strokovnjaki so oblikovali seznam (ki se sproti dopolnjuje) še 
neprevedenih del svetovne ustvarjalnosti, te vrzeli pa se s prevajanjem zdaj sistematično 
zapolnjujejo. (Tomc, 1997, str. 213) 
Kljub knjigam, ki jih je predlagala država, so na izbiranje knjig, ki so jih založbe izdajale, 
posebej vplivali še njihovi novi lastniki; ni jim namreč »več šlo za gospodarno izdajanje 
dobrih knjig, se pravi za poslovanje brez izgub, ampak predvsem za hitre, velike dobičke« 
(Stanovnik, 2016, str. 32). Po drugi strani so začele nastajati nove, zasebne založbe, 
nekatere usmerjene zlasti v izdajanje družbeno pomembne literature, ki so se zanašale na 
državno financiranje (Rugelj, 2010); pred osamosvojitvijo sicer nastajanje novih založb ni 
bilo prepovedano, vendar v praksi težavno (Tomc, 1997). Čeprav se je založništvo znašlo v 
manj nepredvidljivem položaju, se je po osamosvojitvi knjižna produkcija močno povečala; 
leta 1990 je izšlo 1.853 knjig, leta 2009 pa kar 6.9533 (Repovž Grabnar, 2018), številka, ki v 
naslednjih letih ni bila več presežena in se je v naslednjem desetletju spustila na okoli 5.500 
(Narodna in univerzitetna knjižnica, 2020). 
Za prevajalce je kljub možnosti formalne univerzitetne izobrazbe in nastajanju prevajalskih 
agencij situacija postala negotova in slabša s finančnega vidika: »pojemajoče cenzorske in 
ideološke pritiske socialistične države so torej v kapitalistični Sloveniji postopno 
nadomestili ekonomski in eksistenčni« (Stanovnik, 2016, str. 33). Kljub temu Tomc (1997) 
ugotavlja, da je kljub nekonsistentni kulturni politiki razvoja založniške panoge prav na 
področju prevajanja vendarle prihajalo do premikov, denimo z že omenjenim seznamom 
priporočenih del, ki je spodbujal produkcijo prevodne literature. 
Povečevanje količine izdanih knjig sploh po vstopu v tretje tisočletje je pomenilo tudi več 
izdanih prevodov, vendar se kljub večjemu absolutnemu številu delež v primerjavi z izvirno 
domačo literaturo ni pretirano spremenil. To je potrdila tudi raziskava, ki je zajemala 
podatke med letoma 2000 in 2010: 
Glede na pridobljene podatke število izdanih naslovov del iz leta v leto narašča, sorazmerno 
naraščajo tudi prevodi. Prevodni delež se skozi celotno obdobje giblje med 23,32 in 28,03%. V 
skladu s pričakovanji je največje število naslovov knjig prevedenih iz angleščine, veliko manj je 
prevodov iz ostalih jezikov. (Perme, 2010, str. 3) 
 
3 Statistični urad na podlagi te številke ocenjuje 340 naslovov knjig in brošur na 100.000 prebivalcev; prvo leto 
statističnega spremljanja leta 1919 je bila ta številka ocenjena na 30, več kot 100 jih je bilo prvič leta 1974, 
več kot 200 pa leta 1999 (Repovž Grabnar, 2017). 
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Perme (2010) sicer navaja precej višji delež prevodne literature na področju leposlovja; v 
istem obdobju gre za prevode pri 64 % izdanih del, skoraj tolikšen delež le-teh pa je 
prevodov iz angleščine, ki ostaja okoli 60-odstoten tudi v zadnjem desetletju (Pregelj, 
2019a). Da nasploh »večina prevodov v različne evropske jezike prihaja iz sodobne lingue 
franca, angleščine«, opaža tudi Blatnik (2017b, str. 50), ki poleg prevajanja iz angleščine 
navaja tudi pojav prevajanja preko angleščine, kar je (bila) praksa tudi pri prevajanju 
japonske književnosti. 
Spremembe so se pojavile tudi na področju subvencioniranja. V osemdesetih letih je bilo 
to le državno s strani Kulturne skupnosti Slovenije in ni bilo posebnih podpor za avtorje ali 
založbe, po osamosvojitvi je financiranje kulture postalo tekmovanje kulturnih zavodov »za 
javna sredstva Ministrstva za kulturo« (Rugelj, 2010, str. 81); Tomc (1997) navaja 
problematično situacijo financiranja dveh društev (Slovenske matice in Društva pisateljev, 
ki sta se kot nekatera druga društva sicer tudi ukvarjali z založništvom) iz sredstev, 
namenjenih založništvu, in nedefiniranost založniške dejavnosti med Ministrstvom za 
znanost in tehnologijo ter Ministrstvom za kulturo v škodo slednjega. Od leta 2009 knjigo 
neposredno podpira Javna agencija za knjigo Republike Slovenije (JAK RS). Za prevodno 
literaturo v poštev pride »programsko in projektno sofinanciranje izdajanja knjig s področja 
leposlovja in humanistike tako za odrasle kot za otroke in mladino« (Rugelj, 2010, str. 95), 
posamezne države pa imajo tudi programe za sofinanciranje prevodov njihove literature. 
Blatnik ugotavlja »naraščajočo vpetost prevajalskih politik v nacionalne kulturne politike in 
s tem povezano naraščanje deleža prevodnih knjig v subvencioniranem knjižnem 
programu.« (2017b, str. 47) Države Evropske unije v različnih merah spodbujajo prevajanje 
domače literature in objavljanje le-te v tujini, kar je še posebej pomembno za razširjanje 
del manjših literatur in v jezikih z manj govorci (Šimenc, 2017), o podporah za japonsko 
književnost pa več pozneje. 
 
Prevodna književnost vse do danes torej predstavlja pomemben del slovenske založniške 
produkcije. Prisotna torej že od samega začetka slovenske književnosti pred pol tisočletja 
je skozi obdobja doživljala različno popularnost in kvaliteto; v literarnih krogih je kot bistven 
del ob boku izvirne slovenske literature priznana približno sto dvajset let in je v nekaterih 
obdobjih predstavljala celo večinski delež izdanih naslovov. Danes prevodi zavzemajo med 
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3.3 Prevodna književnost in slovensko založništvo danes 
Zgoraj povzeta zgodovina položaja prevodne literature na Slovenskem je pokazala tudi 
različne socialno-kulturne položaje slovenskega prevajalca, ki se je udejstvoval na raznih 
področjih od duhovništva in zgodovine do založništva in pisateljevanja. Danes prevajalec 
poleg morebitnega primarnega (ali sekundarnega) poklica lahko odigra tudi ključno vlogo, 
da delo prevodne literature sploh izide, delovanje prevajalcev in prevodoslovje pa 
podpirajo tudi številna prevajalska združenja. 
Kot vse založništvo se tudi (literarni) prevajalci spoprijemajo s krizo, ki se prevodne 
literature dotika na poseben način ravno s posledicami globalizacije, problematično stanje 
pa sproža tudi različne načine reševanja situacije, denimo nastanek založniških založb.  
 
3.3.1 Vloga prevajalca pri izdajanju prevodne književnosti 
Prevajalec velja za sekundarnega avtorja besedila (Pogačnik, 2017); »je avtor svojega 
prevoda in s tem soavtor literarnega dela« (Blatnik, 2017a, str. 95). Na prvi pogled je vloga 
prevajalca pri izdajanju literature jasna; namreč, da opravi prevod izbranega dela, toda v 
resnici ni vedno čisto tako. 
Številni prevajalci so lahko pobliže seznanjeni z delovanjem založništva, ker so v 
založniškem oziroma knjigotrškem poslu dejavni tudi sicer: »Preživljanje prevajalcev je 
pogosto vezano na več dejavnosti, nekaterim je prevajanje dodatna aktivnost ob rednem 
poklicnem delu, ki je včasih povezano s knjižnimi vsebinami (denimo združitev založniške, 
uredniške in prevajalske funkcije)« (Rugelj, 2019, str. 22). Poleg takšnega udejstvovanja na 
področju založništva je prevajalec lahko tudi v okviru prevajalske dejavnosti bolj vključen v 
proces nastanka in izida prevodne literature kot zgolj s prispevanjem prevoda in ima lahko 
vpliv na druge faze procesa od izbiranja naslovov do promoviranja dela po izidu. V primeru 
manj prevajanih (»bolj oddaljenih«) jezikov je ta možnost še toliko večja: 
Raziskave so pokazale, da ima prevajalec pomembno vlogo ne le pri prevajanju, ampak tudi v 
postopku izdaje književnega dela, in da je njegova vloga tem pomembnejša, čim manj znan je 
izhodiščni jezik. Razlog za to je predvsem (če ne izključno), da imajo v primeru večjih jezikov 
določeno znanje o izhodiščni kulturi, avtorju in besedilu navadno tudi drugi sodelavci v 
prevodnem postopku (uredniki, lektorji), v primeru prevajanja iz manjših jezikov pa je prevajalec 
pogosto edini strokovnjak za izvirnik in ga kot takega vidijo tudi njegovi sodelavci. (Zlatnar Moe 
idr., 2019, str. 22) 
Pot knjige od obstoja izvirnika do izida prevoda je lahko precej različna, kar se tiče vloge 
urednika, prevajalca, lektorja, korektorja in drugih. Preden se dejanje prevoda izvede, je v 
veliki večini treba prej zagotoviti, da bo delo izšlo; prevajalec le redko do urednika prvič 
pride že s prevedenim besedilom in ne z izvirnikom ali zgolj predlogom – proces se namreč 
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začne pri izbiri knjige za prevod. Za prevodno književnost so v zadnjem času pomembni 
spodbujevalci postali tuji literarni agenti, ki ponudbe slovenskim založnikom na veliko 
posredujejo kar sami (Blatnik, 2017b), pojavljajo se tudi prevajalske založbe, o katerih več 
pozneje. Glavno besedo pri izbiri oziroma precejanju 4  ima urednik, ki mora pri tem 
upoštevati več meril. Raziskava, v kateri je sodelovalo 12 urednikov, je pokazala naslednje: 
Uredniki so nam povedali, da je najpomembnejši dejavnik pri izbiri besedila kakovost, za njo pa 
vsebina, pomen za slovenski trg, možnost za dobro prodajo, mednarodne nagrade oz. dobre 
kritike v tujini, primernost za ciljnega bralca, program založbe, pomembnost avtorja in 
''izvedljivost''. Večina urednikov je tudi povedala, da pogosto ali občasno sprejmejo predloge 
prevajalcev. (Zlatnar Moe idr., 2019, str. 23) 
Podobno je pri izdajanju leposlovja za otroke in mladino; Gaja Kos navaja, da si urednik pri 
izbiranju pomaga s tujimi nagradami, ki jih je knjiga dosegla, in morebitnimi umestitvami 
na razne lestvice, ob bok tem dejavnikom pa postavlja priporočilo prevajalca kot poznavalca 
književnosti, iz katere prevaja (Kos, 2017). Številna tuja literarna dela tako že na osnovi 
navedenih kriterijev ne morejo priti do prevoda in izida, prevajalec pa lahko pripomore, da 
je delo izbrano ali vsaj predstavljeno uredniku. Blatnik (2017a) pri presoji namreč sicer 
najprej navaja ustreznost založniškemu programu, vendar poudari, da je za urednika 
problem naslov sploh najti – tukaj imajo lahko več vpliva prevajalci, saj so »verjetno bolje 
od urednikov seznanjeni z literarnim dogajanjem v manj razširjenih jezikih (dandanes so to 
skoraj vsi jeziki razen angleščine), hkrati pa tudi (za razliko od agentov) poznajo domače 
okolje« (Blatnik, 2017a, str. 90) in torej lahko sodelujejo tudi pri precejanju. Priporočilo 
prevajalca sicer še ne pomeni, da bo delo izbrano, saj še vedno pridejo v poštev prej 
omenjene možne okoliščine, urednik pa delo skoraj vedno prebere bodisi v izvirniku bodisi 
v angleščini – anketa je pokazala, da pravzaprav večina del ne prebere v izvirniku, nekateri 
se poslužujejo branja prevodov v več jezikih, ne glede na to pa prevod naročajo iz izvirnika, 
če se le da (Zlatnar Moe idr., 2019, str. 23). Branje pred dokončno odločitvijo za prevod še 
toliko bolj velja, če predloga ne poda prevajalec in mora le-tega urednik najti oziroma izbrati 
kasneje. »Pri prevajanju iz manjših jezikov običajno ni kaj dosti izbirati, iz njih prevaja le po 
nekaj prevajalcev, ki se medsebojno dobro poznajo« (Blatnik, 2017a, str. 92), kar verjetno 
velja tudi za japonščino, čeprav ta z več kot 126 milijonov govorci ni ravno manjši jezik. 
Ko urednik presodi, da je neko delo primerno in ga bo uvrstil v prevodni program založbe, 
je treba preveriti in urediti avtorske pravice (Gogala, 2017), šele potem se sklene pogodba 
 
4 Bhaskar (2015, str. 128) raje od »izbire« uporablja têrmin »precejanje«, saj ta »namiguje na širšo pahljačo 
možnosti delovanja v založništvu in na več možnih založniških metod«. Ne glede na količino besedil, primernih 
za objavo (oz. še prej za prevod in izid v slovenščini), potreba po izbiranju in precejanju vselej ostaja, le-to pa 
je odvisno od številnih dejavnikov in ne gre le za izbiro med dvema možnostma (Bhaskar, 2015). 
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s prevajalcem.5 Odvisno od izkušenosti prevajalca rok za oddajo prevoda postavi bodisi 
prevajalec bodisi urednik; nadaljnje načrtovanje urejanja, izida, promocije in drugih z 
določeno knjigo povezanih dejavnosti je vezano na pravočasno oddajo (Blatnik, 2017a). Po 
oddaji sledi uredniško branje in za njim lektorsko – v raziskavi, kjer je sodelovalo 32 
prevajalcev, le eden izmed njih s prevodom uredniku ni oddal tudi komentarjev ali pojasnil, 
ta pa malokrat pridejo tudi do lektorjev (Zlatnar Moe idr., 2019). Formalno in po 
slovenskem avtorskem zakonu je prevajalec avtor prevedenega besedila, vendar šele za 
avtorjem izvirnika, kar mora odsevati tudi prevod – odmikanje, interpretiranje ali 
»izboljševanje« niso sprejemljivi oziroma mora prevajalec od avtorja dobiti dovoljenje za 
poseg v besedilo (Blatnik, 2017a). Pri otroški in mladinski literaturi lahko nastane dilema 
glede slovenjenja imen in prilagoditev npr. običajev ali iger, ki jih sicer mladi bralec ne bi 
razumel (Kos, 2017). Po branju urednik in lektor s prevajalcem uskladita morebitne 
nejasnosti ali pripombe; končne odločitve sprejme prevajalec, saj je prevod njegov, 
besedilo najbolje pozna in ima zato največ besede pri končni obliki le-tega (Zlatnar Moe idr., 
2019). 
Prevajalec po objavi dela lahko sodeluje pri promocijskih dejavnostih in nasploh 
ojačevanju;6 vpletenost je tu odvisna tudi od dobrega odnosa z založbo, ki se slednji izplača 
tudi za nadaljnje sodelovanje (Blatnik, 2017a). Javna agencija za knjigo v svojem načrtu za 
obdobje 2020–2024 »opaža, da postajajo promocijske aktivnosti posameznega knjižnega 
naslova najpomembnejši del ob izidu knjige in v prvih mesecih po njenem izidu, zato se 
morajo pričeti že v končni produkcijski fazi z namenom oblikovanja bazena občinstva«, in 
ob tem navaja namero o podpiranju slovenskih ustvarjalcev pri aktivni participaciji pri 
razvoju slovenske kulture, kjer so posebej navedeni tudi prevajalci (Javna agencija, 2019, 
str. 14). 
 
3.3.2 Združenja prevajalcev 
Prevajalci se v Sloveniji združujejo v okvirih več organizacij. Glede na podatke, dostopne na 
spletnih straneh petih slovenskih društev prevajalcev, imajo ta društva skupaj okoli 800 
članov – pri čemer »je treba upoštevati, da je veliko takih, ki so člani dveh, treh ali celo več 
društev prevajalcev, zato nam podatki o številu članov v posameznem društvu ne povedo 
veliko« (Primožič, 2019, str. 99). Poleg organizacij in društev namreč na socialnih omrežjih 
 
5 Možnosti le-te utemeljuje veljavni Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah www.zakonodaja.com/zakon/zasp 
(Blatnik, 2017a). 
6 Bhaskar (2015) meni, da je opredelitev založništva kot »objavljanje besedil« neustrezno in poudarja pomen 
ojačevanja, ki objavljeno vsebino poudari in razširi med bralsko populacijo. 
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obstajajo razne skupine za prevajanje – »Facebook skupina Prevajalci, na pomoč! npr. šteje 
čez 8000 članov7« (Primožič, 2019, str. 98). 
Za prevajalce književnosti je zlasti pomembno Društvo slovenskih književnih prevajalcev 
(DSKP). DSKP »je strokovno združenje, ki skrbi za ohranjanje visoke ravni prevajalskega dela 
in uveljavitev stroke ter za stike med prevajalci in njihovo seznanjanje s teoretičnimi, 
zgodovinskimi, socialnimi in praktičnimi vidiki prevajalstva« (Društvo slovenskih knjižnih 
prevajalcev, b. d.). Društvo izdaja tudi štiri nagrade oziroma priznanja za prevajalce: 
Sovretovo, Jermanovo, nagrado Radojke Vrančič in Lavrinovo diplomo (Rugelj, 2019). 
Za prevod iz japonščine še ni bilo podeljeno nobeno izmed naštetih priznanj, vendar so 
japonska dela posredno prevajali nekateri Sovretovi nagrajenci (Janko Moder, Janez 
Gradišnik, Matej Bor …), leta 1997 pa je Sovretovo nagrado dobil Srečko Fišer za prevod 
Ostankov dneva britanskega, a po rodu japonskega avtorja Kazua Ishigura, Nobelovega 
nagrajenca leta 2017, vendar avtor ne piše v japonščini in gre za prevod iz angleščine. 
Omeniti velja še združenja in izobraževanje prevajalcev v okviru univerzitetnega študija. Na 
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani Oddelek za prevajalstvo nudi študij treh jezikov; 
slovenščina in angleščina v kombinaciji francoščine, nemščine in italijanščine, možno je tudi 
izobraževanje na 2. in 3. stopnji. Prevajanju je posvečen del predmetnikov drugih 
jezikoslovnih smeri, literarno prevajanje pa je vključeno v drugostopenjski študij 
primerjalne književnosti (Filozofska fakulteta, b. d.-b). 
 
3.3.3 Izzivi zadnjih let 
V času globalizacije in sveta na dosegu roke in nekaj drsljajev po zaslonu se zdi vse tuje manj 
tuje in vse oddaljeno vedno bližje – tudi književna dela v nekoč t. i. »eksotičnih« jezikih lažje 
dosežejo svetovno bralsko publiko, iz jezikov z manjšim številom govorcev danes prevaja 
več ljudi kot pred nekaj desetletji, saj je dostopnost do (univerzitetnega) učenja tudi teh 
jezikov večja, sodelovanje med založniškimi agenti, uredniki in založbami spodbujajo 
številni mednarodni knjižni sejmi, komunikacijo med založniki in knjigotržci ter tudi med 
njimi in bralstvom olajšujejo neskončne možnosti svetovnega spleta. Pogoji za nastajanje 
in izdajanje prevodne literature se na osnovi vsega naštetega morda zdijo celo boljši kot 
kdaj koli prej, obenem pa o ravno nasprotnem poročajo študije o stanju založništva in 
branja, kar pomeni problem tudi na področju literarnega prevajanja in prevodne 
književnosti. 
Statistični podatki NUK-ove raziskave Slovenska založniška produkcija pričajo o stabilno 
visokem deležu prevodne literature. Leta 2019 je v Sloveniji izšlo vsega skupaj 5.504 knjig 
 
7 Dne 10. 3. 2021 skupina šteje skoraj 8.600 članov. 
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in brošur, izmed njih je prevodov 1.635 oziroma 29,7 %. Istega leta je izšlo 1.779 leposlovnih 
del; od tega je knjig tujih književnosti 674, kar nanese 37,88 %. Leposlovje se pri nas torej 
prevaja v večji meri kot druga literatura, saj je leposlovnih malce manj kot polovica 
(41,22 %) vseh lanskih prevodov. Slaba tretjina izdanih leposlovnih del je romanov, ki se 
prevajajo v največji meri znotraj kategorij leposlovja, pravzaprav je edino pri romanih več 
prevodov kot domačih del – med 551 deli je tujih kar 379 oziroma 68,78 % (Narodna in 
univerzitetna knjižnica, 2020).  
Stanje deset let prej, leta 2009, je procentualno približno enako – 28,8 % izdanih knjig in 
43,7 % izdanega leposlovja so prevodi, vendar gre za drastično razliko v količini knjig. Leta 
2009 je namreč izšlo 6.953 del (od teh 2.002 prevoda), leposlovnih knjig pa 1.958 (od tega 
856 prevodov) – gre torej za približno 2.600 izdanih knjig (izmed njih slabih 500 leposlovnih) 
manj kot deset let kasneje. Četudi se torej glede na prevodni delež zdi, da je stanje precej 
stabilno, na absolutni ravni količina prevodne (in ostale) literature v Sloveniji pravzaprav 
strmo upada. V statistiki NUK-a sicer ni posebej podatka za japonsko književnost in se le-ta 
umešča med »Ostale književnosti posameznih narodov« (vsa neevropska in morda kakšna 
manjša evropska literatura). Številke izdanih del med leti 2009 in 2019 v tej kategoriji se 
giblje med 23 in 42; največ knjig je izšlo leta 2018, najmanj leta 2015, rezultat za leto 2019 
pa je tretji najnižji, 29 naslovov (Narodna in univerzitetna knjižnica, 2020). V zadnjih letih 
se je tudi zmanjšalo število sofinanciranih knjig s strani JAK-a; 2009 je šlo za 398 knjig, 2018 
pa le še za 264 (Javna agencija, 2019). 
O stanju založništva in vsesplošnem upadu izdajanja knjig obširneje piše Samo Rugelj (2019) 
v delu Krčenje, kjer predstavi tako vzroke za situacijo kot tudi potencialne rešitve in 
smernice za izboljšanje stanja. Za literarne prevajalce splošni upad količine izdanih knjig 
pomeni upad tudi za njihovo delo, saj je manj povpraševanja po prevodni literaturi. Javna 
agencija za knjigo je leta 2009 za prevajalce (in avtorje) subvencioniranih del tudi določila 
najnižji avtorski honorar in ga kasneje še zvišala, vendar leta 2019 kljub temu ugotavlja, da 
»je socialni položaj slovenskih avtorjev nizek« (Javna agencija, 2019, str. 20); situacijo želi v 
strateškem obdobju 2020–2024 izboljšati z uveljavitvijo vzorčne avtorske pogodbe in 
zvišanjem najnižjega avtorskega honorarja,8 za večjo vidnost avtorja oziroma prevajalca pa 
je že bilo uvedeno »obvezno navajanje imen na naslovnici oziroma ovitku« (Javna agencija, 
2019, str. 21). 
Kriza kot posledica upadanja knjižnega trga v zadnjih desetih in več letih za različne vrste 
literarnih ustvarjalcev torej lahko pomeni hudo socialno stisko in potrebo po iskanju 
 
8 Najnižji avtorski honorar za eno avtorsko polo prevedenega besedila je leta 2010 znašal bruto 270 €, leta 
2020 282 €, in naj bi se po načrtu do leta 2024 dvignil na 300 €. Pavšal za prevod pesniške zbirke, ki je leta 
2010 znašal bruto 2.000 €, pa naj bi se od leta 2020 do leta 2024 dvignil z 2.300 € na 2.500€ (Javna agencija, 
2019). Dvig prevajalskega honorarja na 300 € se je sicer zgodil že v letu 2021. 
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prihodka drugje, kar potrjujejo tudi raziskave med prevajalci. Anketa, izvedena med leti 
2013 in 2018,9 je pokazala, da se izključno s prevajanjem ukvarja le med 32 % in 43 % 
prevajalcev (Pregelj, 2019a), rezultat ankete iz julija 201810 pa, da je prevajanje oziroma 
tolmačenje primarni vir zaslužka za 53 % in sekundarni za 42 % (Mikolič Južnič, 2019). Med 
letoma 2008 in 2016 se je povečal tudi delež samozaposlenih prevajalcev in tolmačev; z 
58 % se je povzpel na več kot 72 % (Repovž Grabnar, 2017). Rugelj (2019, str. 104) v Krčenju 
opaža: 
Zmanjšanje povpraševanja po prevedenih vsebinah je v podoben status porinilo kar nekaj 
prevajalcev, nekateri so bili primorani poiskati zaposlitev na drugih področjih, drugi so se bili 
prisiljeni soočiti z vse nižjimi tržnimi postavkami za opravljeno delo. Inflacija prevajalskega 
poklica je še posebej vidna pri tistih jezikih, ki imajo v slovenščini manj prevodov (denimo 
skandinavski jeziki ipd.), ki je založnike postavila pred dilemo, kako izdajati privlačne knjižne 
naslove, ki so bili izvirno napisani v njih. 
Rugelj kot primer navaja skandinavske jezike, ki so v NUK-ovi statistični raziskavi slovenske 
produkcije knjig in brošur umeščeni pod kategorijo »Ostale germanske književnosti«; ta je 
leta 2019 vsebovala 46 izdanih naslovov. Japonska književnost, ki je umeščena v kategorijo 
ostalih neizpostavljenih književnosti tujih narodov, je tako verjetno v podobni ali še slabši 
situaciji kot skandinavska, saj je le delček kategorije, ki ima le 29 izdanih del za leto 2019 
(Narodna in univerzitetna knjižnica, 2020). Pandemija koronavirusne bolezni Covid-19, ki je 
v marcu leta 2020 zajela tudi Slovenijo in na rob potisnila slovensko založništvo, nedvomno 
prav nič ni pripomogla k literarni produkciji prevodne in domače literature, zato lahko 
pričakujemo še večji, če ne drastičen upad pri statistiki izidov za leto 2020.11 
Prav v času epidemije mediji poročajo o množični izposoji elektronskega knjižnega gradiva 
– od marca 2020 eksponentno rast beleži Biblos, edina slovenska e-knjižnica in e-knjigarna, 
ki je imela leta 2019 skoraj 100.000 izposoj v vsem letu, leta 2020 samo od marca do maja 
90.000 (Premk Bogataj, 2020), v celem letu 2020 pa 314.000 (Beletrina, 2021). Vprašanje 
je, koliko se konverzija v elektronsko obliko izplača za prevodno leposlovno knjigo – Rugelj 
(2019) navaja, da se prevodna (žanrska) literatura največ izposoja tako v elektronski kot 
tiskani obliki, a obenem na primeru pokaže tudi, da se slovenski založbi prodaja prevodne 
 
9 Anketa se je izvedla trikrat, skupaj je sodelovalo 297 ljudi; tolmači so bili skorajda izvzeti, saj se je spletna 
anketa osredotočala na pisno prevajanje (Pregelj, 2019a). 
10 V anketi je sodelovalo 139 oseb, kar avtorica ocenjuje na približno 8 % vseh, ki se ukvarjajo s prevajanjem, 
tolmačenjem oziroma lektoriranjem (Mikolič Južnič, 2019). 
11 Statistika Narodne in univerzitetne knjižnice za leto 2020 trenutno (24. 03. 2021) navaja začasne podatke, 
stanje 7. 10. 2020, torej v grobem za tri četrtine leta. Upad je pričakovano ogromen – izdanih ni bilo niti 2.000 
knjig. Zanimivo glede na podatke prevodni delež ostaja približno enak, 32 % (619 od 1926 del). Tudi pri 
leposlovju gre za več kot polovico manj izdanih knjig; 722, od teh je tujih »stabilnih« 41 % (Narodna in 
univerzitetna knjižnica, 2020). 
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e-knjige ne izplača. Prevodno leposlovje v slovenščini je (za zdaj in verjetno za še kar nekaj 
časa) v elektronski obliki na voljo v bistveno manjšem obsegu kot v tiskani – predvsem je 
prisotno manj kot v angleščini, kar vodi v »nevarnost«, da se bo bralec (e-bralec?) rajši kot 
k slovenskemu prevodu, ki morda je ali ni dostopen na Biblosu, zatekel k na Amazonu ali 
kje drugje dostopnemu izvirniku ali angleškemu prevodu. 
 
3.3.4 Branje v izvirniku 
Možnost branja knjige v izvirnem jeziku danes nedvomno predstavlja (še en) izziv slovenske 
prevodne literature. Četudi se pričujoče delo osredotoča zgolj na proizvodni del 
komunikacijskega kroga prevodne književnosti v slovenščini, potrebe potencialne bralske 
populacije tudi pri tem igrajo omembe vredno vlogo, saj lahko vplivajo tako na nastanek 
prevoda (npr. priljubljenost tujega avtorja, čigar vse knjige še niso prevedene, ali TV-serij, 
ki so nastale na osnovi tujejezičnih knjig …) kot tudi na uspeh izdane prevedene knjige. 
Meta Grosman (2004) poudarja, da je tako pri nas kot po svetu moč zaznati veliko porast 
prodaje izvornih ali prevodnih angleških besedil, kar kaže na spremembe bralcev in branja, 
te pa lahko povzročijo tudi spremembe na področju prevajanja in potrebe po le-tem. Zaradi 
globalizacije in interneta je angleščina marsikateremu mlademu Slovencu skoraj enako 
blizu kot slovenščina, obenem so knjige v angleščini lahko tako cenejše kot tudi dostopnejše. 
Nedavno izdana uspešnica Tole bo bolelo Adama Kaya je denimo trenutno12 na voljo v 
spletni trgovini Mladinske knjige (EMKA) v slovenskem prevodu in trdi vezavi za 24,99 €, v 
angleškem izvirniku in mehki vezavi pa za 11,35 €, pri čemer bo moral potencialni bralec 
odšteti dodatnih nekaj evrov za poštnino (in čakati 2–3 dni), ali pa oditi do zidane knjigarne, 
ki ima izvod želene knjige. Medtem portal Book Depository ponuja izvirnik (This is Going to 
Hurt) v trdi vezavi za 14,13 €, v mehki celo za 7,49 €, poštnina je zastonj, čas dostave pa 5–
8 dni. Marsikdo ob navedenih možnostih ne bo dosti razmišljal in bo ubral najcenejšo pot 
do knjige. Amazon in nekatere (ne nujno legalne) strani angleške knjige v digitalni obliki 
ponujajo celo zastonj, kot navaja Rugelj (2019), ki pri branju v angleščini opaža tudi 
vezanost na žanr – navdušenci fantazijske in znanstvenofantastične literature »natančno 
spremljajo avtorje in izide njihovih knjig, zato seveda ne morejo čakati več let na 
(morebitne) prevode in jih preberejo v izvirniku. Podobno je tudi pri neleposlovnih knjigah 
vseh vrst« (Rugelj, 2019, str. 79). 
Raziskava Knjiga in bralci VI je pokazala, da v angleščini bere vsak sedmi nad 50 let, 39 % 
starih 35–49 let, 62 % tistih med 25 in 35 let, med 18 in 24 pa je takšnih kar 85 % (Blatnik, 
2019, str. 48); zdi se, da bo sčasoma vse več ljudi bralo v angleščini in je torej prevodna 
literatura v slovenščini vse manj nujna. Če to morda drži, ne pomeni, da je tudi vse manj 
 
12 Na dan 18. 11. 2020. 
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pomembna – konec koncev ne gre za odstotke ljudi, ki berejo izključno v angleščini. Glede 
na zgoraj naveden visok delež v zadnjih letih izdane prevodne literature je očitno po tej še 
vedno potreba – pravzaprav celo višja pri leposlovju in zlasti pri romanih, od katerih je 
izvorno slovenskih manj kot tretjina. V slovenščini tudi še vedno nimamo številnih klasičnih 
del svetovne književnosti, kar je težava, ki se je je trenutno z večjim projektom lotila založba 
Beletrina. Jeseni leta 2020 je izšel prvi od petih letnikov zbirke Klasična Beletrina; prvi letnik 
vsebuje po eno »klasično« delo angleške, ruske, nemške, francoske in švedske književnosti, 
v tretjem bo med ostalimi štirimi izšel tudi japonski roman, slovenski literarni prostor pa bo 
kmalu bogatejši za skupno 25 vrhunskih svetovnih »klasikov« v slovenščini (Bogataj, 2019). 
 
3.3.5 »Prevajalske založbe« 
Med t. i. leposlovnimi založbami v Sloveniji glede na Rugljevo delitev založb v delu Krčenje 
(2019) vse izdajajo tako domače kot prevodno leposlovje – to so Beletrina, Litera, Goga, 
Sanje, LUD Literatura, Založba Pivec in Založba ŠKUC, poleg njih tako literaturo izdajata tudi 
obe splošni in največji slovenski založbi, Mladinska knjiga s Cankarjevo založbo ter Učila 
International, vendar nobena od naštetih ne izdaja izrecno prevodne literature ali sploh 
zgolj prevodnega leposlovja, slednje pa poleg omenjenih izdajajo tudi druge založbe, 
denimo Slovenska matica, ki izdaja prevodna dela literarnega kanona, in številne založbe za 
otroško in mladinsko literaturo. 
Z vidika reševanja krize na področju literarnega prevajanja sicer Rugelj omenja tudi 
nastanek tako imenovanih prevajalskih založb po letu 2010: 
V primeru teh založb prevajalci poskrbijo za knjigo od izbora prek prevoda do natisa, […] 
nekatere od teh prevajalskih založb svoje stroške minimalizirajo s tem, da se osredotočajo na 
prevajanje knjig, ki so jim že potekle avtorske pravice (avtorji so pokojni že več kot 70 let, denimo 
založba Lynx), druge pa so se usmerile na bolj specifične jezike, denimo vzhodnoevropske, pri 
katerih za prevode pridobijo razne evropske ali nacionalne subvencije (denimo založba KUD 
Polica Dubova). (Rugelj, 2019, str. 106–107) 
Že na začetku navedbe naletimo na potencialno problematično dejstvo, da celoten proces 
nastanka knjige opravi en prevajalec ali nekaj le-teh. O taki situaciji se je pisalo februarja 
2020 v Bukli, ko je ravno zgoraj omenjena založba Lynx izdala sporen prevod z bookerjem 
nagrajenega Mlekarja Anne Burns; prevod je vrgel slabo luč na celotno delovanje založbe: 
Problem namreč ni le v prevodu, ampak v celotni "produkciji", saj v založbi Lynx, ki je prevod 
izdala, ena sama oseba opravlja različne profesionalne poklice – prevaja, ureja, oblikuje in trži 
(po spletu, sicer pa pretežno neposredno knjižnicam). Tisk po naročilu, lektorja ni. In ker knjige 
izhajajo tako rekoč inkognito, jih tudi mediji spregledajo in nič se ne zgodi; morda se tudi tokrat 
ne bi, če ne bi bilo bookerja. (Kraigher in Zabukovec, 2020) 
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Tako taka objava kot tudi samo izdajanje nekakovostno prevedenih del sta slaba publiciteta 
za ta razmeroma nov tip založb. V primeru japonske književnosti takšne založbe (zaenkrat?) 
še ni, o subvencijah in deležu iz japonščine prevedenih knjig, ki so v zadnjem času izšle s 
podporo, več v naslednjih razdelkih. Tudi na Japonskem sicer od 30. 12. 2018 velja, da 
avtorske pravice potečejo 70 let po smrti avtorja; pred spremembo zakona o avtorskih 
pravicah so le-te potekle po petdesetih letih (Aozora, 2018).  
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4 JAPONSKA KNJIŽEVNOST NA SLOVENSKEM 
Japonska književnost v Sloveniji predstavlja majhen del izdane prevodne literature – o 
letnih količinah knjig priča že statistika Narodne in univerzitetne knjižnice (2020), ki za 
japonsko leposlovje nima svoje kategorije, temveč je del skupine vseh ostalih, ki niso 
obravnavani posebej. Temu navkljub je japonska književnost vsaj v omembi prisotna že več 
kot stoletje in je zanimanje zanjo pri nas obstajalo vsaj toliko časa, čeprav sta bili tako 
Japonska kot japonščina dolgo časa nekaj nepredstavljivo oddaljenega in se tudi jezika na 
univerzitetni ravni pri nas ni bilo mogoče učiti do leta 1995. Jezik in prevajanje le-tega v 
slovenščino predstavljata svojevrstne izzive od posebnosti japonščine in nedorečenosti pri 
romanizaciji do problema posrednega prevajanja. Na trgu se pojavljajo tudi dela, ki se 
vsebinsko navezujejo na Japonsko, vendar so dela nejaponskih avtorjev v drugih jezikih. 
 
4.1 Prisotnost japonske književnosti do leta 1945 
Za raziskovanje izdajanja in prisotnosti prevodov japonske literature v slovenskem 
kulturnem prostoru je bistveno raziskati seznanjanje in zanimanje za samo Japonsko pred 
začetkom prevajalske produkcije. Ključno vlogo so igrali časopisi in revije, ki so (domnevno 
prek drugega evropskega jezika) občasno objavili tudi krajša prevodna dela ali vsaj njihove 
priredbe, po drugi svetovni vojni pa se je počasi začelo tudi knjižno izdajanje japonske 
literature. 
Na Slovenskem že pred rusko-japonsko in prvo svetovno vojno stik bralske publike z 
Japonsko ni bil omejen na izključno članke o aktualnem političnem dogajanju po svetu. 
Konec devetnajstega stoletja so se tu in tam pojavljali članki o različnih aspektih in 
zanimivostih japonske kulture in družbe; leta 1888 je denimo Slovenski gospodar izdal 
članek o katolištvu na Japonskem (Katoliška cerkev na Japonskem, 1888), leta 1892 pa je 
Dom in svet objavljal različne fotografije japonskega vsakdanjika, denimo iz gostišča (Obraz 
iz japonskega življenja, 1892). 
Zapis o japonski književnosti se je pojavil leta 1903 v reviji Dom in svet; gre za kratko 
navedbo o japonski kraljici Haruko, ki naj bi bila imenitna pesnica z velikim zanimanjem za 
umetnost, literaturo in izobrazbo žensk (Imenitna pesnica, 1903). Še istega leta, dve številki 
kasneje, je v rubriki »To in ono« izšlo 15 japonskih pregovorov, naslovljenih »Japonske 
poslovice« (1903). Avtor prispevka je neznan, navedeni niso niti prevajalec, izvorno 
besedilo ali kakršna koli opomba k objavljenemu besedilu. Kraljica Haruko je bila kot 
izredno duhovita pesnica in dobrotnica znova opisana naslednje leto, pod objavo o smrti 
japonskega pisatelja Kōyōja Ozakija; njegovi romani brez navedenih naslovov so označeni 
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kot popolnoma naturalistični,13 zanimivo je tudi, da je Ozaki naveden s svojim rojstnim 
imenom (Tokutarō) in ne s pisateljskim psevdonimom (Ozaki, 1904). 
Vojna med Rusijo in Japonsko je postala potem glavna tema člankov o slednji; tudi japonski 
pisatelj Okakura Kakuzō14 je denimo omenjen le kot avtor razprave, ki zavrača »rumeno 
nevarnost« (Japonski pisatelj, 1905). Med obilico člankov leta 1905 je Dom in svet poročal 
o angleškem prevodu pesmi z japonskega dvora; Franc Štigl je japonski narod označil za 
»narod pesnikov; od mikadove15 družine do zadnjega kuli16 vsi pišejo v verzih« (Štigl, 1905, 
str. 638). 
V naslednjih dvajsetih letih je bila japonska književnost potisnjena v ozadje; še leta 1915 
objavljena »Pravljica o japonskem kamenarju« je pravzaprav zgodba nizozemskega avtorja 
Multatulija (Multatuli, 1915). Leta 1925 je samostojno v delu Knjiga o Japonski izšlo nekaj 
japonskih zgodb; le-te je na Japonskem najprej na Japonskem popisal raziskovalec in 
japonofil Lafcardio Hearn (1925), iz njegovih angleških del »Kokoro« (1896) in »Kwaidan« 
(1904) pa potem nekaj kratkih zgodb prevedel Jan Baukart. Zgodbe so v slovenščino torej 
prišle posredno in jih ne moremo zares šteti med objave japonske književnosti, tudi Hearn 
z izjemo ene pravljice leta 1955 pri nas ni bil več prevajan. 
Aprila leta 1927 smo dobili prvo omembo haiku poezije, zopet v Domu in svetu. O pesniški 
obliki z »Nipona«, imenovani »haj-kaj« oziroma »hajkaj ali lirski napis« (Debeljak, 1927, str. 
125), je Anton Debeljak pisal zaradi njihovih prevodov v francoščino. Haiku neznanega 
japonskega avtorja je domnevno iz obravnavane francoske izdaje prevedel tudi sam (in se 
ob tem spomnil Župančičevih Sto ugank), prevedel in komentiral je tudi več haikujev 
francoskih avtorjev (Debeljak, 1927). 
Slovenski gospodar je oktobra 1931 izdajal japonske pregovore v rubriki »Japonski modri 
nasveti« (1931), vendar ni navedenega vira ali prevajalca. Enako velja tudi za članek »Stara 
in nova japonska književnost«, ki ga je leta 1935 v Ljubljanskem zvonu objavil Boris Rihteršič. 
Naslov morda namiguje na morebiten zgodovinski pregled japonske književnosti, vendar 
 
13 Ozaki Kōyō je bil pravzaprav pisatelj realizma in se ni umeščal niti v japonski literarni tok, ki je »posnemal« 
evropski naturalizem, niti v shizenshugi, t. i. »japonski naturalizem«, ki ima z evropskim le malo skupnega in 
se v času Ozakijeve smrti še ni niti dobro začel. Ozaki je bil sicer Zolajev občudovalec in za »naturalistične« 
pisatelje veljajo nekateri njegovi učenci. 
14 Pisatelja citira Alojz Gradnik v predgovoru svojega prevoda Kitajske lirike (1928); navaja ga kot avtorja dela 
The book of Tea, Okakura pa v uporabljenem citatu označi vsak prevod za oskrumbo in to podkrepi s citatom 
kitajskega pisatelja (Gradnik, 2013, str. 268). Gre torej za citat citata za potrebe Gradnikovega diskurza o 
prevodu prevoda. 
15 »mikádo -a m (ȃ): naslov za japonskega cesarja« (Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga, dopolnjena in 
deloma prenovljena izdaja, www.fran.si, dostop 12. 11. 2020.) 
16 »kúli1 -ja m (ȗ): v nekaterih azijskih deželah nekvalificirani delavec, težak« (Slovar slovenskega knjižnega 
jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, www.fran.si, dostop 12. 11. 2020.) 
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gre pravzaprav za razmišljanje o sodobni japonski literaturi, članek pa je pomemben tudi 
zaradi zgodbe17 »Divje gosi« (Rihteršič, 1935) – žal tudi tokrat avtor ni navedel, od kod je 
bila prevzeta in prevedena. 
Z japonskim ljudskim slovstvom se je v tridesetih letih ukvarjal pedagog Rudolf Pečjak; leta 
1932 sta v različnih številkah časopisa Mladi junak izšli »Dežnikar« in »Opica in vino«, obe 
s podnaslovom »japonska pravljica« (Pečjak, 1932a, 1932b). Leta 1940 je priredil zbirko 
pravljic, ki so izšle kot del Vrtečeve knjižnice, z naslovom Japonske pravljice (Pečjak, 1940). 
Leta 1939 je v Pavlihovi pratiki ponovno omenjen haiku, zopet zapisan kot »hajkaj« (Mauko, 
2005), potem pa se je z izjemo zgoraj omenjenih pravljic pozornost na Japonsko ter vse v 
zvezi z njo obrnila k vojni in tako japonska književnost na Slovenskem nekaj časa ni bila niti 
obravnavana niti prevajana. 
 
4.2 Prisotnost japonske književnosti po letu 1945 
Po drugi svetovni vojni je slovensko bralsko občinstvo kot del SFRJ dostopalo do literarnih 
del japonske in drugih književnosti tudi prek prevodov v srbohrvaščino in ni bilo tako velike 
potrebe po prevajanju tujih del še v slovenščino; Iztok Ilc (2006, str. 66) navaja, da so 
»zagrebške in beograjske založbe v srbohrvaščini izdale mnogo temeljnih del s področja 
literature in humanistike, ker je bila večjezična država navkljub večjezičnosti obravnavana 
kot en prostor«; beograjska založba Nolit je tudi izdala nekaj prevodov japonskih del 
(priredb pravljic) v slovenščini (Slovenska bibliografija, 1974). Ilc navede tudi tri avtorje, ki 
iz navedenih razlogov niso prejeli slovenskih prevodov; dva od naštetih, Tōson Shimazaki in 
Shōnagon Sei, tudi skoraj 30 let po osamosvojitvi še nimata izdane knjige v slovenščini,18 
tretji imenovani, Shūsaku Endō, ima dve – Molk (2009)19  in Samuraj (2017). Obe je iz 
japonščine prevedel Ilc sam. 
Dela, ki so izšla revijalno, so prevajalci ponekod podkrepili z dodatnim člankom o izdanih 
prevodih – pri tem zanimivo ni šlo za razmišljanje o obravnavanih temah ali morda za 
interpretacijo del, temveč je prevajalec izkoristil izid prevoda za kratek, a široko zastavljen 
 
17 Avtor navede, da gre za kratko vsebino »ene izmed najbolj znanih razpoloženjskih črtic te vrste«, pri čemer 
meri na sodobno japonsko književnost, ki se vrača k »najbolj svojskim in pristnim tradicijam« (Rihteršič, 1935, 
str. 299). Podatka o prvotnem avtorju ali morda ljudskem izvoru zgodbe ni.  
18 Glede na podatke baze COBISS lahko pri nas oba avtorja beremo v hrvaščini; leta 1987 so izšli Seijevi Zapisci 
pod uzglavljem in Zavjet Tōsona Shimazakija. Še en roman slednjega, »Družina«, je sicer obravnavan v 
magistrskem delu Problem naturalizma v japonski književnosti (2020), kjer je v slovenščino prevedenih več 
citatov. 
19 Zgodba je leta 2017 pri nas izšla tudi kot film na DVD-ju; na romanu osnovano delo je v angleščini in s 
slovenskimi podnapisi, besedilo je prevedla in priredila Teja Bivic. 
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oris japonske (literarne) zgodovine. Dva taka primera sta denimo Matej Bor in Mart Ogen, 
oba s prevodi japonske poezije. 
V reviji Nova sodobnost je leta 1962 Bor pod naslovom »Iz sodobne japonske lirike« izdal 
25 pesmi 18 različnih avtorjev; 14 v tretji številki in 11 v četrti, pod enakim naslovom. Pod 
zadnjo objavljeno pesmijo vsake številke je navedeno, da gre za prevod iz angleščine. Poleg 
pesmi sicer ni priložene nobene razlage ali komentarja glede morebitnih vzrokov ali 
spodbud k izdaji prevodov, vendar je v isti številki kot prvih 14 pesmi pod inicialkami »M.B.« 
članek »Srečanja – K prevodom japonske lirike«; upravičeno lahko sklepamo, da gre za 
Mateja Bora. Bolj kot o pesmih, navedenih v kateri koli izmed številk revije, gre za kratko 
zgodovino in predstavitev japonskih pesniških oblik, kot sta tanka in haiku; prevajalec ne 
skriva občudovanja kljub zavedanju, da gre pravzaprav le za posredni prevod (M. B., 1962). 
Pri navdušenju nad japonskimi pesniškimi oblikami ni bil sam, saj smo nekaj let kasneje, 
leta 1971, že dobili prvo slovensko zbirko haikujev, Mushi mushi Milana Dekleve (Novak, 
2011b). 
Sedemdeseta leta 20. stoletja so bila nasploh pomembna za japonsko poezijo v slovenščini 
– ne le v smislu prevzema japonskih pesniških oblik, temveč tudi v smislu prevodov. Leta 
1973 je pri DZS izšla prva antologija haikujev v slovenščini; sestavil in prevedel jo je Iztok 
Geister (umetniško ime I. G. Plamen), član avantgardistične skupine OHO (Novak, 2011b). 
Knjižica vsebuje pesmi različnih avtorjev, ki so razdeljene v sklope po letnih časih, naveden 
sta tako prevod kot transliteracija izvirnika (Haiku, 1973). Geister ni nikjer izrecno navedel, 
iz katerega jezika je prevajal, temveč je podrobneje opisal svoje seznanjanje s haiku poezijo, 
začenši s Suzukijevim in Frommovim »Zen budizmom in psihoanalizo« ter Devidéjem, 
predvsem ga je navdušila Blythova antologija haiku poezije (Geister, 1973a). Slednjo je 
navedel tudi v seznamu literature poleg nekaterih drugih (nejaponskih) del (Geister, 
1973b); ta lahko razumemo vsaj kot pomagala pri prevajanju, če ne kar kot vmesne prevode. 
Slovenski leksikon novejšega prevajanja sicer navaja, da je v splošnem Geister prevajal iz 
angleščine (Moder, 1985), vendar Haiku te informacije ne ponuja. Vsaj bežno poznavanje 
japonskega jezika je sicer razvidno iz Geistrovega utemeljevanja svojih odločitev pri 
transliteraciji izvirnih besedil, navedel je tudi, da je imel pri prevajanju pomoč naravne 
govorke: »Romanizirano besedilo in prevedeni smisel pesmi je skrbno preverila gospa 
Sizuku Miyake-Pečnikova, za kar se ji iskreno zahvaljujem« (Geister, 1973a). 
Mart Ogen je kmalu po Geisterjevi antologiji haikujev izdal knjigo Mala antologija japonske 
lirike (Ogen, 1975), v kateri je (sicer v majhnem obsegu) prevedel zelo širok nabor 
znamenitih japonskih literarnih del (ali delčkov njih), napisal je tudi spremno besedo o 
zgodovinskem okviru japonske lirike in pojasnila za prevedene pesmi. Antologija je še toliko 
dragocenejša, ker naj bi šlo za prevod iz japonščine, pri čemer je sicer avtor imel pomoč 
različnih (večinoma japonskih) profesorjev, novinarjev in prijateljev, ki so mu svetovali in 
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pomagali tako pri spoznavanju kot prevajanju japonske književnosti (Ogen, 1975). Nekaj 
pesmi je objavil že leto prej v Sodobnosti in poleg objavil tudi kratek pregled japonske 
književnosti s kulturno-zgodovinskim ozadjem ter z razlago o razvoju in naravi japonske 
pisave (Ogen, 1974). Književnost je bila tako spet priložnost za širše odkrivanje njene 
izvorne države, kar je bilo moč opaziti tudi pri Boru, ki je predstavil tudi starejšo književnost 
in okolje, v kakršnem je nastajala, čeprav je pravzaprav prevajal sodobno japonsko liriko. 
Zanimanje za japonsko književnost je v naslednjih letih spodbudil izid nekaj »klasikov« 
japonske književnosti; Princ in dvorne gospe je bil umeščen celo v zbirko Sto romanov in je 
eden od zgolj dveh predstavnikov azijskih književnosti (drugi je Dom in svet indijskega 
avtorja Rabindranatha Tagoreja). 
Pomembna spodbuda za prevajanje japonske literature v Sloveniji je bila vzpostavitev 
univerzitetnega študija japonologije, prej možnega le v tujini. Prizadevanja za oddelek, na 
katerem bi se ukvarjali z azijskimi študijami, so se polagoma začela že v drugi polovici 
osemdesetih let, sprva s tečaji kitajščine in japonščine, kjer se je pokazal interes za učenje; 
leta 1990 je ljubljanska Filozofska fakulteta odobrila zagon pripravljenega študijskega 
programa, a se ta ni zgodil zaradi družbeno-politične situacije (Pavlovčič, 2014). Priložnost 
se je ponovno pokazala leta 1995 in sinolog dr. Mitja Saje, sinologinja dr. Jana S. Rošker in 
japonolog dr. Andrej Bekeš so ustanovili Oddelek za azijske in afriške študije (pozneje le še 
Oddelek za azijske študije) ter znotraj tega katedro za japonologijo. 
Študij japonologije (po programu, sprva imenovanem »Japonski jezik in kultura«) je danes 
možen tako enopredmetno kot dvodisciplinarno, vpisna mesta pa se večinoma zapolnijo že 
v prvem krogu – podatki za zadnjih nekaj let pričajo o navalu tako na eno- kot dvopredmetni 
študij; za slednjega je omejitev vpisa v zadnjih sedmih letih štirikrat presegla 80 točk, na 
razpisanih skupaj 30 mest pa se je od leta 2014 dalje prijavilo med 47 in 65 kandidatov 
(Univerza v Ljubljani, b. d.). Navedene številke nedvomno pričajo o zanimanju mladih za 
Japonsko in japonski jezik, kar ne pomeni nujno tudi zanimanja za japonsko književnost. 
Japonoloških diplomskih in magistrskih nalog, povezanih s književnostjo ali prevajanjem 
književnosti, ki bi pričale o zanimanju študentov za to področje, je relativno malo. Nekaj jih 
obravnava posamezne vidike prevajanja,20 nekaj je dvopredmetnih z jezikoslovno smerjo21 
 
20 Nekatere jezikoslovne naloge iz prevedenih literarnih del črpajo npr. primere določenih slovničnih struktur, 
izrecno s prevajalskimi težavami se jih ukvarja bolj malo. Dva redka takšna primera sta Prevajanje slengizmov 
in zmerljivk v romanu Skoraj prosojna modrina (2005) Iztoka Ilca in Snežna dežela Kawabate Yasunarija: 
prevajanje kulturno-specifičnega izrazja v slovaščino in slovenščino (2014) Suzane Gradič. 
21 Pogosta kombinacija študija je japonologija in anglistika; dve takšni magistrski deli sta denimo Alica v deželi 
besed: besedne igre v Alica v čudežni deželi Lewisa Carrolla ter njenih japonskih prevodih iz let 1927 ter 2010 
(2017) Jerneje Erjavec ter Pionirja detektivske fikcije – Edgar Allan Poe in Edogawa Ranpo (2017) Petre Jaklin. 
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ali s primerjalno književnostjo. 22  Na leposlovje se včasih naslonijo tudi v osnovi bolj 
zgodovinske, sociološke in podobne naloge. 23  Četudi pri vseh omenjenih ne gre za 
magistrska oziroma diplomska dela, ki se izrecno ukvarjajo s prevajanjem ali književnostjo, 
nekatere izmed njih predstavljajo prvo omembo določenega (še neprevedenega) 
literarnega dela v slovenskem okolju in morda lahko nekoč predstavljajo izhodišče za 
prevod ali vsaj obravnavo še v kakšnem drugem kontekstu. Le nekatere izmed takšnih 
zaključnih japonoloških nalog so denimo naslednje tri: Haiku in Masaoka Shiki (2004) 
Mirjam Čuk, katere prevode v drugem zvezku Salto Immortale obravnava tudi njen mentor 
dr. Boris A. Novak; Glagolske oblike na -teiru in -teita v sodobni japonščini in njihovo 
prevajanje v sodobno slovenščino na primeru prevoda kratke zgodbe »Molk« avtorja 
Murakami Harukija (2005) Aleksandra Mermala, ki zgodbo prevede za nekaj let kasneje 
izdano zbirko Murakamijeve kratke proze Slon izginja (2010, Mladinska knjiga); »Norveški 
gozd«: študija in prevod (2006) Nike Cejan, katere prevod omenjenega Murakamijevega 
romana je izšel že leto poprej pri založbi Sanje. 
Oddelek za azijske študije sicer izdaja tudi strokovni reviji Azijske študije in Acta Linguistica 
Asiatica (Filozofska fakulteta, b. d.-a), v katerih so občasno obravnavane tudi literarno-
prevajalske teme in tako odpirajo dodatno priložnost za strokovni diskurz o tem področju. 
Slovenski študij japonologije na prvi stopnji zajema znatno količino ur učenja japonščine, 
na drugi potekajo predavanja bolj ali manj v celoti v japonskem jeziku, vendar je pridobitev 
certifikata o znanju japonščine prepuščena samoiniciativi študentov. Gre za mednarodno 
priznan izpit JLPT (»Japanese Language Proficiency Test«), ki ga Japonski sklad izvaja po 
vsem svetu dvakrat letno, običajno julija in decembra, enkrat na leto pa ga pri nas izvaja 
Društvo za didaktiko japonščine v Sloveniji (DDJaS), nevladna »organizacija, ki na področju 
jezikovnega izobraževanja prispeva h krepitvi osebnih in družbenih odnosov med Slovenijo 
in Japonsko« (DDJaS, 2018). Razpisi za prosta delovna mesta, povezana z Japonsko in 
znanjem japonščine, nemalokrat zahtevajo opravljeno določeno raven izpita (od najlažje 
N5 do najtežje N1), a je kljub temu prevajanje posebno področje in morda bolj od certifikata 
o znanju priča kakšno že prevedeno besedilo. 
 
22 Ta kombinacija je redkejša. Dve takšni nalogi sta recimo Primerjava dela Zločin g. S. Karma avtorja Kōbōja 
Abeja in dela Preobrazba Franza Kafke (2015) Nine Habjan in Problem naturalizma v japonski književnosti 
(2020) Lije Gantar. 
23 Npr. Poskus interpretacije smrti na gori v povojni noveli Narayama Bushikoo (2007) Polone Brumen, Sartrov 
eksistencializem in Ōe Kenzaburō (2016) Anje Hedl, Odnos moški-ženska, kot ga prikazuje delo Genji 
Monogatari (2016) Saše Verovšek Musič, Pesem Konec sveta (Sekai no hate) Joja Tachibane kot komentar 
postmoderne družbe (2016) Anje Zajc, Motiv homoseksualnosti v tematski in idejni zgradbi Mishimovega 
romana Kinjiki (2002) Petra Jurjeviča Vojvode, Motiv samomora pri Natsume Sosekiju in Yukiu Mishimi (2004) 
Marjete Čampa, Prikaz ženskih likov v delih Kôshoku gonin onna in Konjiki yasha (2017) Tine Dolinšek …  
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Situacija za japonsko književnost in njene prevajalce v slovenščino se je po drugi svetovni 
vojni torej korenito spremenila; od prvih neposrednih prevajalcev, ki sočasno z izidi 
prevodov reklamirajo tudi japonsko kulturo, do prisotnosti le-te v zanimanjih Slovencev do 
te mere, da po letu 1995 lahko japonologijo tudi študirajo in se potencialno odločijo tudi za 
prevajanje.  
 
4.3 Specifika prevajanja japonske književnosti 
4.3.1 Latinizacija 
»Prava izziva za pisce in lektorje sta pregibanje tujih lastnih imen in tvorba svojilnih 
pridevnikov iz njih,« v Založniških standardih navaja Marta Kocjan Barle (2017, str. 148), kar 
še kako drži tudi pri zapisovanju japonskih imen, ki je težava tako za prevajanje kot za širšo 
medijsko dejavnost. Pri japonskih in drugih imenih je nujno treba upoštevati izvorno 
izgovarjavo in prilagodljivost le-te slovenski, obenem je potreben premislek o izpeljavi 
različnih sklonov glede na pridano sklanjatev (Kocjan Barle, 2017). Če gre za jezik, ki ne 
uporablja (primarno) latinične pisave, je težavnost pri tem še večja. 
Pri zapisovanju imen in nasploh japonskih besed v slovenskem jeziku lahko pride do 
različnih zagat, kar si je moč ogledati v nekaterih zgodnejših prevodih. Že v enem zgodnejših 
prevodov, pravljici »Dežnikar«, objavljeni leta 1935, piše, da se zgodba dogaja v mestu 
»Jedu« (Pečjak, 1932a). Domnevno gre za Edo, kot se je Tokio imenoval pred letom 1868, 
in je Pečjak (verjetno iz vmesnega jezika) poslovenil zastareli zapis »Yedo«. Japonski 
zlogovni pisavi, hiragana in katakana, v sodobni japonščini zapisa glasu »ye« ne vsebujeta 
več; ločnica med »ye« in »e« je zbledela že v desetem stoletju (Frelleswig, 2010), torej je 
bil zapis tudi leta 1935 precej nenavaden in zastarel. Ker gre zelo verjetno za posredni 
prevod oziroma celo priredbo, drugih zapisov imen pa pravljica ne vsebuje, si oglejmo drug, 
še nazornejši primer latinizacijske zmede – primer Mateja Bora, ki je leta 1962 v Novi 
sodobnosti izdal nekaj pesmi sodobnih japonskih pesnikov. 
V nadaljevanju so našteti naslovi in imena pripadajočih avtorjev pesmi po vrstnem redu in 
zapisu, kot jih je navedel Bor v eni izmed številk: »Pozicija 1« (Iširo Ando), »Ob oknu 
poštnega urada« (Sakutaro Hagiwara), »Prizor iz subarktične cone« (Zensuke Išikava), 
»Grozdje« (Toikiro Ivasa), »Pesem obupa« (Fujuhiko Kitagava), »Ogenj« (Azuma Kondo), 
»Bel pes« (Azuma Kondo), »Adante« (Iširo Kono), »Krila« (Kaoru Maruyama), »Plezanje« 
(Soji Monota), »Jetnik« (Tajokiro Mijoši). 
Iz navedb imen in priimkov pesnikov je razvidna zgoraj obravnavana težava transliteracije. 
Bor je obrnil japonski zapis »priimek-ime« v »ime-priimek«, kar je sicer verjetno ublažilo 
potencialno zmedo pri nepoznavalcu japonskega zapisovanja, vendar tega nikjer ni razložil, 
niti ni navedel izvirnega zaporedja imen avtorjev. Nadalje je Bor uporabil znake za šumnike 
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(dosledno, toda ne vedno pravilno – Iširo Ando za ime Andō Ichirō), izpustil ločevalna 
znamenja za dolžino vokalov (makrone ali cirkumflekse) oziroma ni zapisal podvojitve 
samoglasnikov, mešano je uporabljal znake za glas »j« (»j« ali »y«) in mešano zapisoval »w« 
in »v«. Leta 1962, ko so bile objavljene naštete pesmi, je izšel tudi nov Slovenski pravopis, 
ki je vseboval tudi točko o zapisovanju tujih lastnih imen, in Ilc (2009) navaja, da gre za prvi 
Slovenski pravopis, ki omenja tudi azijske pisave: 
Arabska in druge afriške in azijske pisave so v glavnem fonetične, zato jih prenaša vsak jezik po 
svojih fonetičnih zapisih. Pri nas opuščamo transkripcijske ovinke preko francoščine in 
angleščine in pišemo Džebel, Džidda, Kolombo, Bejrut, Džakarta, Cejlon, Čang, Sečuan, Šantung 
(namesto Djebel, Djidda, Colombo, Beyrut, Jakarta, Ceylon, Chang, Setchouan, Shantung). (Bajec, 
1962, str. 53–54) 
Glede na navedeno se je torej Bor še kar držal zapisovanja, vendar ne povsod. Ker gre za 
posredni prevod, je morda kakšna napaka pri latiniziranju nastala že v angleškem prevodu 
in je Bor na osnovi tega imena le zapisal čim bližje slovenščini. V vsakem primeru gre za 
dober primer različnih nedoslednosti pri navajanju imen, ki lahko nastanejo pri prevajanju, 
in ne upoštevajo popolnoma ne standardnega sistema ne v tistem trenutku veljavnih 
pravopisnih pravil. 
Ilc (2009) je opravil analizo latinizacije in slovenjenja nekaterih starejših (večinoma 
posredno prevedenih) japonskih literarnih del, ki so pri poeziji večinoma pokazali 
sistematično nedoslednost; prevajalci se v različnih merah delno držijo slovenjenja in delno 
hepburnovega sistema zapisovanja, nekateri tudi mešanice obeh še z zapisom kunrei. Ilc 
ugotavlja, da so do okoli leta 1962, ko je izšel nov Slovenski pravopis, prevajalci še nekako 
upoštevali hepburnov zapis; kasneje se vedno več, predvsem pa nedosledno pojavlja 
slovenjenje (Ilc, 2009). Tudi zgornja kratka analiza Borovega zapisovanja avtorjev in 
naslovov njihovih pesmi potrjuje ugotovitev, da »pisci večinoma slovenijo le tiste dele, ki 
se jim zdijo "preveč angleški"« (Ilc, 2009, str. 62). Za latinizacijo v prevodih, nastalih po letu 
2000, Ilc ugotavlja, da je dosledna, pojavljajo pa se tri smeri: 
1. popolno slovenjenje vseh osebnih in občnih imen […]; 2. hepburnov zapis; 3. kombinacij[a] 
hepburnovega zapisa za osebna imena in slovenjenj[e] za občna (s priloženo opombo). Zadnji 
delimo še na podskupini glede na (ne)označevanje dolgih vokalov. (Ilc, 2009, str. 63) 
Zadnji pravopis iz leta 2001 je sicer ponatis Slovenskega pravopisa I, Pravila, izdan leta 1990, 
ki se glede azijskih, afriških in drugih pisav opredeli v paragrafu 1118 (Ilc, 2009) in je 
mestoma problematičen ali nedosleden. Z ustanovitvijo katedre za japonologijo leta 1995 
sta se v Sloveniji bistveno povečala raziskovanje in znanstveno delo v zvezi z Japonsko. To 
je pomenilo tudi opaznejše težave pri slovenskem zapisu japonskih imen ter obenem večji 
poudarek na problemu nekonsistentnega navajanja in poimenovanja. 
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Ker se japonologom trenutno veljavni pravopis glede zapisovanja in pregibanja besed iz 
japonščine ni zdel ustrezen, so leta 2009 izšli predlogi za spremembe nekaterih pravil: 
Trenutno veljavni Slovenski pravopis iz leta 2001 v paragrafih 1130–1132 določa način 
zapisovanja japonskih besed v slovenskih besedilih. V pravilih ni niti kratkega opisa japonskega 
jezika in pisave, manjkajo navodila za pregibanje japonskih imen, poleg tega pa je japonščina 
napačno uvrščena med jezike, ki nimajo latinične pisave. (Mlakar in Ilc, 2009, str. 4) 
Slovenski pravopis poleg tega tudi ne upošteva »dejstva, da imajo mnoge "nelatinične 
pisave" izbrane in odobrene standarde za latinizacijo« (Ilc, 2009, str. 42). Japonščina, ki 
poleg drugih pisav sicer uporablja tudi latinico, ima za latinizacijo ustaljene tri standarde: 
hepburnov sistem ter sistema nippon-shiki in kunrei-shiki; prvi bolj upošteva črke, kot so v 
rabi v angleščini, druga dva pa foneme v japonščini (Gottlieb, 2010). Največ se dandanes 
uporablja hepburnov sistem, še vedno je v rabi tudi sistem kunrei, ki je uradni japonski 
latinični zapis (Mlakar in Ilc, 2009). Zlasti hepburnov sistem je osnova tudi za transliteracijo 
v druge jezike, denimo angleščino, saj bi govorce slednje druga dva sistema lažje zmedla 
(Gottlieb, 2010). Hepburnov sistem, sicer iznajdba angleškega misijonarja Jamesa Curtisa 
Hepburna leta 1867, rabljen v slovenskih besedilih pogosto naleti na očitek, da ima 
angleško naravo, kar Ilc označi za zgolj navidezno; tudi angleški prevodi imajo tako pogosto 
dodatna navodila za (italijansko) izgovarjavo ali pa že vsebujejo angleščini prilagojeno 
zapisovanje (denimo »oh« namesto »ō«) (Ilc, 2009). Domnevno »angleški« hepburnov 
sistem torej tudi za anglofoni svet potrebuje dodatne prilagoditve. Za močno pregibno 
slovenščino je torej prilagoditev prav tako potrebna – seveda ustrezno določena in 
poenotena. 
Mlakar in Ilc podata predloge za popravke v zgoraj navedenih in nekaterih drugih paragrafih, 
pri čemer upoštevata, da je zapisovanje nekaterih japonskih besed v slovenščino že prešlo 
do te mere, da ga ni smiselno spreminjati (denimo Tokio in Kjoto namesto Tōkyō in Kyōto); 
Ilc navaja celo, da se mu zdi zanimivo, »kako se besede, ki v izvirniku ne poznajo pregibanja, 
množinskih oblik ali slovničnega spola, usidrajo v slovenščino in kakšno življenje v njej 
zaživijo« (Ilc, 2009, str. 45). 
V članku Predlogi za zapisovanje in pregibanje besed iz japonskega jezika so navedena 
pravila poleg hepburnovega sistema še vedno v veljavi vsaj na Oddelku za azijske študije. 
Ilc (2009) v zvezi s tem navaja, da so bili japonologi pogosto kritizirani zaradi neupoštevanja 
Pravopisa, kar komentira v nadaljevanju: 
Kaj je bolje, ohranjanje standardnega latiničnega zapisa ali nedosledno, površno slovenjenje? 
Samo slovenjenje niti ne bi bilo tako problematično, če bi bilo res natančno izvedeno in hkrati 
označeno, da gre za slovenjenje. Na žalost smo priča prav nasprotnemu. Preseneča nas 
lahkotnost, s katero pisci in lektorji maličijo standardne latinične zapise, ki se sicer uporabljajo v 
 
GANTAR, L. Izdajanje japonske književnosti v slovenščini. Mag. delo. 
Filozofska fakulteta. Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, 2021 42 
tujih jezikih, iz katerih naši publicisti večinoma prevajajo in povzemajo. Ne zavedajo se, da je 
poseg v ime tudi poseg v identiteto in integriteto posameznika. (Ilc, 2009, str. 43) 
Tudi več kot desetletje po objavi zgoraj navedenega se še vedno srečujemo s podobno 
situacijo; že denimo zapis polnega imena nekdanjega japonskega premierja, Abeja Shinzōja, 
se v slovenskih medijih v zadnjem letu24 pojavlja v vsaj dveh drugih različicah (Shinzo Abe, 
Šinzo Abe). Zapisovanje imen v leposlovju je odvisno od prevajalca, dejavnik je verjetno tudi, 
ali gre za neposredni ali posredni prevod; nekaj odgovorov bo morda dala raziskava v 
nadaljevanju. 
 
4.3.2 Slogovno-jezikovne posebnosti 
Japonščina je poleg posebnosti pri slovenskem zapisovanju besed izziv tudi zaradi ravni 
formalnosti in izrazov pri naslavljanju; jezikovni registri lahko učinkujejo kot dodatna 
informacija in lahko celo pojasnijo dogajanje in odnose med junaki, kar v slovenščini zgolj z 
vikanjem in tikanjem izrazimo bistveno težje, ter je pri prevajalcu potrebna dobršna mera 
občutka in intuicije (Ilc, 2006). 
Kocjan Barle navaja, da mora lektor tudi »poseči v slog, če npr. v prevodih prepozna 
morebitne tujejezične vplive« (Kocjan Barle, 2017, str. 150), vendar je za prevod iz 
japonščine (in nasploh iz jezikov, s katerih značilnostmi v Sloveniji ni seznanjenih veliko 
ljudi) težko vselej najti lektorja, ki bo lahko opazil in popravil takšne slogovne napake. Po 
drugi strani je raziskava, v kateri je sodelovalo 16 lektorjev, pokazala, da ti »v veliki večini 
originalov ali drugih prevodov pri lektoriranju ne uporabljajo« (Zlatnar Moe idr., 2019, str. 
23), torej se tujejezični vplivi lahko skoraj enako izmuznejo pri prevodih iz japonščine kot iz 
katerega drugega jezika. 
Zaradi narave japonskega jezika in japonskih pesniških oblik se je za nekakšno posebnost 
izkazalo tudi prevajanje japonske poezije, zlasti haikuja. Haiku je izven Japonske postal znan 
v času rusko-japonske in prve svetovne vojne, po koncu druge svetove vojne postal izjemno 
priljubljen in je suvereno zdržal prevlado prostega verza v 20. stoletju – Novak (2011b) ga 
navaja kot predstavnika take neevropske pesniške oblike, ob boku evropskemu 
predstavniku, sonetu. Haiku je nekoliko kasneje, a še vseeno razmeroma zgodaj postal 
priljubljen tudi pri nas, saj smo na začetku sedemdesetih let 20. stoletja dobili v slovenščini 
tako zbirko prevodov kot zbirko avtorskih haikujev. Haiku ostaja prevajalski izziv še danes, 
ne le zaradi svoje kratke oblike, jezikovne razlike tako v verzifikaciji kot tudi splošno 
drugačni naravi slovenščine in japonščine, temveč tudi zaradi drugačnega občutenja sveta 
ter duhovno-zgodovinskega in religiozno-filozofskega ozadja, kar poudarja tudi Novak 
 
24 Poizvedbe različnih zapisov imena preko iskalnika Google, dne 26. 11. 2020. 
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(2006); japonski pesniki ne opisujejo visokoletečih idealov, kot sta Lepota in Resnica, 
temveč se posvečajo slehernemu trenutku, stvari, bitju in celoti sveta – gre za podobo, ne 
toliko za prispodobo, izredno pomembno za evropsko poezijo. Vsebina tako pri prevajanju 
haikujev mnogokrat pretehta strukturo; pri nas se je to zgodilo že pri prvi omembi haikuja 
leta 1927, kjer nobeden od navedenih (japonskih in francoskih) haikujev v slovenščini nima 
strukture zlogov 5-7-5 (Debeljak, 1927). 
 
4.4 Posredno prevajanje 
Prevodne književnosti ni mogoče vedno dobiti s prevodom iz izvornega jezika; zlasti pri 
manjših ali nam bolj oddaljenih jezikih ustreznega prevajalca iz tega jezika ni na voljo, v 
preteklosti pa je bil tudi dostop do književnosti takih jezikov možen predvsem prek 
prevodov v nemščino, francoščino, kasneje angleščino, nekateri prevodi so pravzaprav že 
kar priredbe. 
Sicer ne gre za prevod japonske književnosti, vendar uvid v prevajanje takrat zelo 
»oddaljenega« jezika v slovenščino dá Mile Klopčič v kritiki Gradnikovega prevoda Kitajske 
lirike, izdane leta 1928. V besedilu navede, kako pravzaprav pride do takšnega prevoda: 
Kitajsko liriko prevajajo pesniki večinoma posredno, ker je malo ljudi, ki znajo kitajski jezik, in še 
manj ljudi, ki poznajo kitajsko literaturo. Zadnjih Slovenci menda sploh nimamo in smo navezani 
na tuje prevode, ki nastajajo običajno takole: znanstvenik-sinolog prevede kitajski original točno 
besedo za besedo, brez produktivne fantazije. Te surove prevode prelije pesnik v verze, ki se mu 
zde najbolj ustrezni vsebini pesmi. Pri teh pesmih gotovo marsikaj zgubi ali tudi pridobi. Ta, 
recimo, angleški verzificiran prevod dobi v roke nemški pesnik. Navduši se zanj, ga prevede, doda 
nekoliko sebe, izpusti to ali ono in ustvari prost prevod. […] kitajska pesem ni več kitajska, marveč 
skropucalo cele vrste prevodov, ali pa je povsem originalna pesnitev. (Klopčič, 2013, 271–272) 
Nedvomno vsaj del navedenega drži tudi za japonsko književnost tistega časa in so tudi 
zgodnje objave japonskih pregovorov v slovenski časopis prišle po dolgi poti vmesnih 
prevajalcev. Sicer se je pri prevajanju poezije (z vsakim prevodom večjemu) odmiku toliko 
težje izogniti, vendar tudi v prozi daljša linija prevodov vsaj slogovno, če ne vsebinsko 
spremeni izvirno delo. Klopčičeva kritika posrednega prevajanja (vsaj deloma) ostaja na 
mestu še danes; jasno je, da gre pri posrednem prevodu za rešitev, ki je cena za dostop do 
neke literature, za katero pri nas ni strokovnjaka ali prevajalca, vendar je dobljeni prevod 
težko soditi, kot bi bil izvirnik, saj ne gre več le za avtorjevo delo, temveč so ga v različnih 
merah predelali razni prevajalci. 
Dandanes, v času več kot desetletje trajajoče krize na področju tako založništva kot nasploh 
bralne kulture, se posredno prevajanje vrača v obliki inflacije prevajalskega poklica; 
založniki si tako pogosto »pomagajo z obvodom prek angleškega ali nemškega prevoda, s 
 
GANTAR, L. Izdajanje japonske književnosti v slovenščini. Mag. delo. 
Filozofska fakulteta. Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, 2021 44 
čimer prihajamo do absurdne situacije, da imamo na tem področju v 21. stoletju dostikrat 
slabšo situacijo kot v času socializma« (Rugelj, 2019, str. 104). Ali tako velja tudi za japonsko 
književnost in se posredni prevodi v zadnjih letih vračajo, bo jasno v naslednjem razdelku 
pričujočega dela; za t. i. oddaljene književnosti je bilo namreč posredno prevajanje bolj 
običajno v prejšnjem stoletju, dandanes manj, vendar je res, da se v primeru teh 
književnosti »odločitev o prevodu nemalokrat sprejme po branju prevoda v angleščino« 
(Blatnik, 2017b). Posredni prevod se glede na zgoraj naveden Rugljev zapis danes razume 
skoraj kot nekaj slabega, vendar tudi posredno prevajanje slovenskemu literarnemu 
prostoru prispeva neko literarno delo tuje književnosti, ki ga drugače ne bi imeli in je morda 
edini stik oziroma eden izmed redkih s to književnostjo v slovenščini: 
Prevajanje prek posrednega jezika (in posrednega prevoda) se večinoma razume kot izhod v sili, 
kadar ni druge poti. Kadar je res ni, na primer takrat, kadar iz določenega jezika sploh nihče ne 
prevaja ali pa vsaj ne prevaja dovolj kvalitetno, da bi bilo sodelovanje smiselno, najbrž ni smotrno, 
da se misel na prevod kar opusti. (Blatnik, 2017a, str. 92) 
Paziti je seveda treba na kulturne adaptacije – poleg večje verjetnosti, če ne kar gotovosti, 
da bo sekundarni prevod v vseh vidikih še bolj oddaljen od izvirnika kot primarni prevod, je 
problem posrednega prevajanja lahko tudi v prevajalcu samem. Ta lahko opravi slabše delo 
zaradi nepoznavanja izvornega jezika in temu pripadajoče kulture pri prevajanju, kot navaja 
Ilc (2006): »Šibka točka teh prevodov ni samo nepoznavanje japonskih navad, gastronomije, 
običajev, obnašanja ali tudi geografije, v mnogih primerih je zelo očitna prevajalska 
površnost« (str. 65). 
Primer takšne površnosti bi bil morda lahko primer Večernega sonca Osamuja Dazaija, ki ga 
je iz angleščine prevedla Katarina Puc. Zgodba govori o propadu aristokratske japonske 
družine po drugi svetovni vojni; njihov zaton širše kaže na vsesplošen obup tistega časa – 
na zahod vsega japonskega v Deželi vzhajajočega sonca. Prevajalka je The Setting Sun 
prevedla z Večerno sonce, čeprav tudi naslov izvirnika, 『斜陽』 (»shayō«), dobesedno 
pravzaprav pomeni »Zahajajoče sonce«.25 Slovenski prevod naslova se ne zdi upravičeno 
spremenjen in odločitev za to tudi ni nikjer argumentirana. Morda je na tem mestu 
smiselno dodati, da »nekako velja, da naj bi prevodno delo po kakih 50 letih zaslužilo novo 
različico« (Blatnik, 2017a, str. 93); nekatere v romanu izpuščene podrobnosti so morda leta 
1964 pri prevajanju izpadle, ker bi bile bralcu preveč tuje in ta besedila ne bi tako dobro 
razumel, in bi se danes tudi posredni prevajalec odločil drugače – če bi seveda imel tudi 
sodobnejši prevod, iz katerega bi prevajal v slovenščino. 
 
25 Ilc (2006) v svojem pregledu prevedene japonske literature pravzaprav tako v besedilu kot seznamu naslov 
romana napačno navede kot Zahajajoče sonce, ne večerno; podatka, da bi sicer delo izšlo tudi z drugim 
naslovom, ni bilo moč najti. 
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Problematičnosti posrednega prevoda se zavedajo tudi prevajalci sami. Branko Gradišnik 
denimo iz angleščine prevaja Akutagawo s komentarjem o njegovem posebnem slogu in 
jeziku, ki je ravno tista plat, ki jo je »v prevodu, še toliko bolj prevodu prevoda, najtežje 
približati bralcu« (Gradišnik, 1993, str. 6). Podobno ugotavlja Matej Bor o svojih prevodih 
poezije: 
Razumljivo je, da se v prevodih, posebno če ne prevajaš iz izvirnika, temveč preko angleških 
prevodov, izgubi velik del tistega, kar daje čar originalu. Nekaj pa morda le ostane: vsebina, ki jo 
ta japonska lirika še ima — medtem ko je evropska poezija, ki je nanjo tako močno vplivala, 
dostikrat nima. (M. B., 1962, str. 274) 
Koliko čara originalnega besedila ostane v posrednem prevodu, je odvisno od obeh (ali več) 
prevajalcev; Ilc denimo pohvali prevod Princa in dvornih gospa, četudi gre celo za prevod 
tretje stopnje (iz nemškega prevoda, ki je nastal po angleškem), omeni tudi primer Mishime, 
ki je za nadaljnje prevajanje svoje tetralogije zahteval prevod z njegove strani 
avtoriziranega angleškega prevoda (Ilc, 2006). Posredno prevajanje tako še vseeno ni nujno 
nekaj, iz česar bo samodejno nastal slab(ši) izdelek, vendar vsaj pri delih japonske 
književnosti danes verjetno ni več zares potrebno. 
 
4.5 »Posredno zanimanje« 
Poleg posrednega prevajanja, ki torej prek sekundarnega jezika da prevod izbranega dela, 
je pri nas moč opaziti trend tako imenovanega »posrednega zanimanja« za japonsko 
književnost. Pred časom je bilo na družbenih omrežjih moč zaslediti navdušenje nad novim 
romanom Telefon v vetru, ki govori o življenju in stiskah po cunamiju in jedrski katastrofi v 
Fukushimi leta 2011. Eden od bralcev je ob fotografiji knjige na Instagramu pripisal, da se 
veseli spoznati Japonsko prek omenjene knjige – čeprav pravzaprav ni šlo za japonski roman. 
V slovenščini je izšlo več leposlovnih del, ki se tako in drugače povezujejo z Japonsko; 
dogajajo se na Japonskem, obravnavajo različne (in običajno nejaponski bralski populaciji 
manj poznane) vidike japonske zgodovine ali družbe, in razen imena avtorja morda bralec 
ne bi »posumil«, da ne gre za japonski roman. 
Poleg zgoraj omenjenega Telefona v vetru (2020, založba Vida) italijanske pisateljice Laure 
Imai Messina je v zadnjem času pri nas izšlo še nekaj takšnih romanov; Shotaro: deček, ki je 
hotel postati samuraj (2018, Družina) italijanske pisateljice Maria Giulia Cotini (zgodba 
invalidnega dečka, ki ne želi postati menih), Buda na podstrešju (2014, Cankarjeva založba) 
Američanke Julie Otsuka (oris življenja japonskih izseljenk v ZDA 19. in 20. stoletja) in 
avstrijski roman Klicala sem ga kravata (2014, Mladinska knjiga) Milene Michiko Flašar 
(zgodba hikikomorija in salary-mana). Prevedeno imamo tudi trilogijo Saga o Otorijih 
angleške pisateljice Lian Hearn – Meč v tišini (2006), Sledovi v snegu (2007) in Sijaj mesečine 
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(2007), prav tako pri Mladinski knjigi. Avtorica trilogije že s psevdonimom ne skriva 
navdušenja nad japonsko kulturo, zlasti t. i. časom fevdalizma, s katerim ima jasne 
vzporednice tudi fantazijski svet romana (Hearn, 2007). Leta 2012 je v samozaložbi izšla 
tudi Japonka Satoko: princesa med cunjarji Avstralca Paula Glynna, a ne gre za leposlovje, 
temveč biografijo. Pojav izdajanja »kot da japonskih« literarnih del v slovenščini sicer ni 
omejen na zadnje desetletje ali dve; že leta 1981 je pri Cankarjevi založbi izšel Šogun 
Američana Jamesa Clavella, leta 1997 pa pri Mladinski knjigi mladinski roman Sadako hoče 
živeti Avstrijca Karla Brucknerja, ki govori o posledicah eksplozije atomske bombe v Hirošimi.  
Našteti pisatelji se tako ali drugače povezujejo z Japonsko – morda gre za laično ali poklicno 
zanimanje, morda tam trenutno živijo ali so potomci, morda partnerji Japoncev; bolj od 
razlogov za njihovo pisanje bi bili zanimivi razlogi za prevod teh del v slovenščino. Žal ni bilo 
moč najti nobene študije ali opažanj tako izrazitega trenda 2627  za kateri drugi narod – 
denimo, da bi se v slovenščino pogosto prevajali romani, povezani s Švedsko, pa jih ni 
napisal Šved, ali bi morda prišlo do porasta prevodov zgodb, ki se dogajajo v Rusiji, a niso 
bile napisane v ruščini … Morda je Japonska glede tega še vedno dovolj »eksotična« in se 
založbe rade odločajo za prevode del, ki »kot da so« japonski romani, vendar zanje ni treba 
iskati prevajalca iz japonščine in so lahko neposredno prevedeni iz angleščine ali drugega 
»večjega« jezika – seveda gre tu le za razmišljanje in bi bilo za kakršen koli sklep treba 
opraviti ustrezno raziskavo. 
»Posredno zanimanje« za japonsko književnost oziroma izdajanje »kot da japonskih« 
romanov v slovenščini v okviru pričujočega dela izpade iz območja raziskovanja, zato na 
tem mestu ne more biti deležno večje obravnave, vendar služi v razmislek in bo morda kdaj 
izhodišče kakšne druge študije. 
 
4.6 Podpore za prevajanje japonske književnosti 
Subvencije zlasti v času krize slovenskega založništva predstavljajo vedno pomembnejši 
dejavnik pri izhajanju knjig. Rugelj (2019) v Krčenju med založniškimi modeli navaja tudi 
model »Knjižno založništvo 3.0«, pri čemer založnik z javno ali zasebno, domačo ali tujo 
finančno podporo pokrije bolj ali manj vse stroške izida knjige, model »Knjižno založništvo 
 
26 Z opaženim trendom sta primerljiva npr. angleška mladinska fantastična romana Zmajska skrbnica (2007) 
in Vrt vijoličastega zmaja (2008) Carole Wilkinson, ki se dogajata na Kitajskem leta 141 pr. n. št., avtorica v 
predgovoru navede, da je navdih za zgodbo (sicer tudi v slovenščino prevedeno) delo Dao de jing, knjiga pa 
utemeljuje taoizem (Wilkinson, 2008). 
27  Prevajanje (svetovno uspešnih) zgodovinskih ljubezenskih romanov, ki se dogajajo na Škotskem in jih 
pogosto niso napisali škotski pisatelji, je prav tako zanimiv trend, vendar ne gre za situacijo kot pri »kot da 
japonskih« romanih, saj gre bolj za pojav, vezan na žanrsko (in trivialno) književnost, ne za tematiziranje 
različnih vidikov in problematik neke avtorju ne-lastne kulture. 
 
GANTAR, L. Izdajanje japonske književnosti v slovenščini. Mag. delo. 
Filozofska fakulteta. Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, 2021 47 
2.0« pa stroške tako pokrije delno, za razloček od »Knjižnega založništva 1.0«, ki se na 
podpore ne zanaša. 
Subvencija je za tuje delo lahko ključni (nebesedilni) dejavnik pri odločitvi, ali bo knjiga 
izbrana za prevod ali ne. Podpore se lahko nanašajo na avtorski, produkcijski, promocijski, 
knjižnični, knjigarski ali bralski segment komunikacijskega kroga knjige (Rugelj, 2010) in so 
lahko slovenske, evropske ali posamezne nacionalne (Blatnik, 2017a); za izdajanje japonske 
literature tako v poštev pridejo domače in slovenske subvencije in programi. 
 
4.6.1 Slovenske podpore 
4.6.1.1 Javna agencija za knjigo Republike Slovenije 
Najpomembnejši vir subvencij na slovenski literarni sceni so subvencije Javne agencije za 
knjigo. Te subvencije so najpogosteje koriščene pri izvirnem leposlovju (Ciglenečki, 2017), 
kar ne pomeni, da je le-to večinski prejemnik na programskih razpisih; Blatnik navaja, da se 
»neposredna podpora slovenske kulturne politike knjižnim izdajam, ki se uteleša v 
subvencijah Javne agencije za knjige, premika od podpiranja izvirnim delom k podpori 
prevodnim« (Blatnik, 2017b, str. 51). 
Leta 2020 bi bila za pridobitev subvencije za prevodno japonsko književnost primerna 
»Javni dvoletni razpis za izbor izvajalcev in sofinanciranje kulturnih projektov na področjih 
knjige za obdobje 2020–2021« in »Javni razpis za sofinanciranje kulturnih projektov na 
področju elektronskega založništva za leto 2020« (Javna agencija, 2015c). Slednji razpis je 
sicer namenjen le elektronskim in zvočnim knjigam; 28  gre za »sofinanciranje kulturnih 
projektov na področju elektronskega založništva, in sicer izdelave in objave kakovostnih 
izvirnih in prevodnih leposlovnih in humanističnih elektronskih in zvočnih knjig v 
slovenskem jeziku« (Javna agencija, 2015b), pri čemer prejemnik subvencije prejme do 50 
€ na elektronsko knjigo oziroma do 150 € v primeru zahtevnejše pretvorbe, na zvočno 
knjigo pa do 200 € (Javna agencija, 2015b). 
Nekoliko širše možnosti kandidatom ponuja prvi razpis, ki v sklopu izdajanja knjig kot 
dolgoročni cilj in vsebinsko usmeritev navede »izdajanje kakovostnih izvirnih in prevodnih 
knjig na področju leposlovja in humanistike; spodbujanje izvirne literarne ustvarjalnosti in 
prevajanja kakovostnih leposlovnih in humanističnih knjig« (Javna agencija, 2015a). 
Prednost imajo v lanskoletnem programu sofinanciranja manj zastopani žanri in prvi prevod 
del tujih avtorjev slovenščino. Podpora sofinancira proizvodne (avtorski honorar 282 € (z 
 
28  Poleg tega je namenjen še spletnim medijem, vendar gre za kulturne projekte, vezane na domačo 
književnost. 
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lekturo in korekturo 342 €) na avtorsko polo prevodnega leposlovja,29 1.000–2.000 € stroški 
priprave), lahko tudi prodajne stroške (največ 500 € na knjižni naslov) (Javna agencija, 
2015a). 
Podpora je sicer namenjena tudi literarnim dogodkom, projektom za spodbujanje bralne 
kulture mednarodnega sodelovanja; četudi te niso nujno namenjene prevajalcem, ti lahko 
pridobijo vsaj posredno (npr. s sodelovanjem pri podprtih projektih; v prevod dobijo delo, 
čigar pravice so bile pridobljene na mednarodnem sejmu …). JAK sicer izvaja različne 
izobraževalne dogodke, ki so namenjeni tudi prevajalcem; 19. januarja 2021 je denimo 
potekala delavnica »Nepoznavanje prava škoduje – avtorske pravice in odnosi med avtorji, 
prevajalci, ilustratorji in založniki« (Javna agencija, 2020). 
JAK za obdobje naslednjih štirih let (2020–2024) načrtuje ponovno uvedbo rezidenčnih 
štipendij, »ki bodo namenjene avtorjem, prevajalcem, literarnim kritikom in knjižnim 
založnikom ter multiplikatorjem za njihova študijska in delovna bivanja v rezidencah v tujini, 
ki že v osnovi ne predvidevajo rezidenčne štipendije« (Javna agencija, 2019, str. 22). 
Tovrstno štipendiranje bi bilo lahko tudi v korist prevajalcem iz japonskega jezika, saj so, 
kot bo delno razvidno tudi v nadaljevanju, poleg priložnosti za delo na Japonskem tudi 
različna prevajalska izobraževanja in tekmovanja. 
 
4.6.2 Japonske podpore 
Japonska je odprta za prevajanje svoje literature za tuje jezike, saj ponuja tako finančne 
podpore kot izobraževanja, tekmovanja in druge priložnosti za prevajalce iz japonščine. 
Blatnik (2017b, str. 49) podpore za prevajanje nacionalne literature in objave prevodov v 
tujini30 tipološko deli na »1) podpore prevajalcem, 2) podpore tujim založnikom, 3) podpore 
avtorjem za nastope v tujini in 4) večje nacionalne akcije«. Organizacije, predstavljene v 
nadaljevanju, podpirajo prevajanje predvsem v obliki prvih treh tipov podpor; močan 
poudarek je na promociji japonske literature in kulture po svetu. 
 
4.6.2.1 Japonska fundacija 
Najpomembnejši japonski vir financiranja prevodov japonske književnosti je Japonska 
fundacija (The Japan Foundation), ki izvaja različne programe subvencioniranja že več kot 
40 let in je tako sofinancirala knjižne projekte v več kot 50 jezikih (The Japan Foundation, b. 
 
29 Za prevodno pesniško zbirko avtorski honorar znaša 3.200 €, za slikanico in strip pa 3.500 €. 
30  Velja za države EU, vendar Blatnik (2017b) navaja, da podobno ravnajo tudi druge države, npr. 
južnoameriške in evropske nečlanice EU, zato tipologijo lahko poskusimo aplicirati tudi na Japonsko. 
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d.-d). Omogoča predvsem podporo prevajalcem, založnikom in podporo (japonskim) 
avtorjem v tujini. 
Support Program for Translation and Publication on Japan (»Program podpor za prevajanje 
in izdajanje o Japonski«) tujim založnikom nudi finančno podporo pri prevajanju in/ali 
izdajanju knjig, povezanih z Japonsko. Subvencija krije 25–80 % stroškov prevoda in/ali 
proizvodne stroške in je prvenstveno namenjena izvirnim japonskim delom s področja 
humanistike, družbenih ved ali umetnosti. Načeloma so za subvencijo primerni le 
neposredni prevodi, posredni so upoštevani le izjemoma, če ustreznega prevajalca ni na 
voljo. Komisija daje prednost naslovom iz projekta »Vredno deljenja« (opisan v 
nadaljevanju), naslovom, ki so namenjeni širšemu krogu bralcev in dosežejo večji odziv, 
delom avtorja, ki v tej državi še ni bil prevajan, in neposredni prevod v državi z malo 
prevodne japonske literature. Za leto 202031 je bilo za subvencijo odobrenih 37 od 58 
kandidatov (prijave za leto 2021 so bile oddane do 20. novembra, rezultati bodo objavljeni 
konec aprila) (The Japan Foundation, 2019). 
Japonska fundacija posebej ponuja seznam del, ki jih priporoča tujim založnikom in 
prevajalcem. Projekt Worth Sharing – A Selection of Japanese Books Recommended for 
Translation (»Vredno deljenja – izvor za prevod priporočenih japonskih knjig«) se je začel 
leta 2012 ter tujim prevajalcem in založnikom ponuja 100 knjig, ki bi bralcem dale 
avtentičen vpogled v japonsko družbo in kulturo. Knjige so razdeljene v pet kategorij: 
japonska mladina, japonske regije, japonska ljubezen, življenje na Japonskem, zamišljanje 
japonskega jutri. Za vsako od kategorij je izšla japonsko-angleška knjižica s kratko 
predstavitvijo del (The Japan Foundation, b. d.-d). 
Predlagana dela so sodobnejša in avtorji manj znani, za dodatno informiranje tujih 
založnikov in prevajalcev o najnovejših trendih na japonski literarno-založniški sceni pa 
Japonska fundacija vsako četrtletje objavi na spletu dostopno revijo Japanese Book News 
(»Japonske knjižne novice«) (The Japan Foundation, 2015). 
Poleg subvencij Japonska fundacija sodeluje na mednarodnih knjižnih sejmih v okviru 
skupnega sponzorstva japonske Zveze založnikov za kulturno izmenjavo (Publishers 
Association for Cultural Exchange (PACE)) (The Japan Foundation, b. d.-a). V letih 2018 in 
2019 se sicer ni udeležila nobenega evropskega sejma, udejstvovala pa se je sejmov v Južni 




31 Fundacija javno objavi seznam del, ki so prejela subvencijo; dostopni so podatki o subvencioniranju od leta 
2006-2007 dalje (The Japan Foundation, b. d.-c). 
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4.6.2.2 Fundacija Suntory 
Fundacija Suntory (Suntory Foundation) med drugimi dejavnostmi izvaja tudi »Program 
podpore objavljanja v tujini« (Support for Overseas Publication program), ki nudi finančno 
podporo pri prevajanju, urejanju in izdajanju knjig, ki so bodisi pomembna znanstvena dela, 
bodisi dela o Japonski, ki bi v tujini služila promoviranju ter globljemu spoznavanju države 
in njene kulture (Suntory Foundation, b. d.). Tudi tu gre za podporo prevajalcem, 
založnikom in podporo avtorjem v tujini. 
Subvencija krije del prevodnih in/ali proizvodnih stroškov; zgornja meja je 50 % ali milijon 
japonskih jenov za neangleške knjige oziroma dve tretjini in dva milijona za angleške. Pogoji 
so precej podobni kot pri subvenciji Japonske fundacije, le nekatera merila so nekoliko 
strožja – dati je treba garancijo za kvaliteto prevoda in izida v obliki priporočilnega pisma 
ali pisnega dokazila dogovora z zanesljivim založnikom. Subvencija tudi ni namenjena 
delom s področja naravoslovja ter delom, ki so v tem jeziku že izšla in bi bil potreben nov 
prevod, prav tako je ne dobijo dela, za katere ob prijavi ni nakazanih ustreznih kanalov za 
distribucijo. Prijave za podporo se zaprejo konec novembra, rezultate pa objavijo v marcu 
oziroma aprilu naslednje leto (Suntory Foundation, 2020). 
 
4.6.2.3 Komemoracijski fond Japonskega svetovnega sejma 1970 
Fond JEC (Japan World Exposition 1970 Commemorative Fund (JEC Fund)) je nastal z 
namenom nadaljevanja poslanstva in idej Svetovnega sejma, ki je bil v Osaki na Japonskem 
izveden leta 1970 na temo »Napredek in harmonija za človeštvo« (Progress and Harmony 
for Mankind) (Kansai Osaka 21st Century Association, b. d.-b). Fond je namenjen širokemu 
naboru eno- ali večletnih projektov, povezanih z mednarodnim sodelovanjem in 
medkulturnim povezovanjem, mednje pa spada tudi izdajanje z Japonsko povezane 
literature (Kansai Osaka 21st Century Association, b. d.-a). Zopet gre torej za podporo 
prevajalcem, založnikom in podporo (japonskim) avtorjem v tujini. 
Ker jo lahko dobijo najrazličnejši projekti, podpora lahko pokriva stroške od potnih, 
prevodnih, proizvodnih do stroškov bivanja in nakupa literature, namenjene izbranemu 
projektu – različno glede na vsak posamezni primer, vendar ne več kot tri četrtine 
posameznega stroška. Zanimivo pri tej subvenciji je, da je posebej naklonjena državam z 
nizkim bruto nacionalnim dohodkom in jim lahko krije tudi do 100 % stroškov projekta. Na 
seznamu za to primernih držav je od evropskih le Kosovo. Prednost pri izboru imajo tudi 
države, ki so leta 1970 sodelovale na sejmu in subvencije niso dobile nikoli ali le enkrat; od 
evropskih so na seznamu Vatikan, Malta, Monako, Ciper, Grčija ter nekdanje sovjetske 
države Belorusija, Estonija in Latvija. Prijave za subvencijo je potrebno oddati do konca 
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oktobra, rezultati prejemnikov so razglašeni marca naslednje leto (Kansai Osaka 21st 
Century Association, 2020). 
Okvir projektov, ki lahko kandidirajo za to subvencijo, je zastavljen precej široko in izdajanje 
japonske literature predstavlja le majhen segment. Poleg tega so številne države dodatno 
opredeljene kot potencialne prejemnice kritja do 90 % oziroma do 100 % stroškov, nekatere 
države pa imajo več možnosti, da so izbrane; Slovenije ni na nobenem od teh seznamov 
držav. Glede na vse to je verjetnost za prejetje te podpore precej majhna in je na strani 
založnika potreben razmislek, ali vlagati čas in sredstva v prijavni postopek za prevod knjige, 
ki jo želi izdati. 
 
4.6.2.4 Subvencija Kakenhi 
Japonsko društvo za promocijo znanosti (Japan Society for the Promotion of Science) izvaja 
program subvencij za znanstvene raziskave KAKENHI (Grants-in-Aid-for Scientific Research 
(KAKENHI) Program), znotraj katerega so na voljo različne podpore, prvenstveno 
namenjene izvedbi in objavljanju raziskav in znanstvenih dosežkov z vseh področij od 
naravoslovja do humanistike in družbenih ved (Japan Society for the Promotion of Science, 
b. d.-a). 
Ena od vrst subvencij pokriva izdajanje literature, vendar gre za publiciranje pomembnih 
del akademskih združenj ali organizacij, izdajanje z namenom izboljšanja mednarodnega 
razširjanja akademskih informacij in knjižno objavljanje rezultatov raziskav (Japan Society 
for the Promotion of Science, b. d.-b). 
Ker se pričujoče delo osredinja na izdajanje japonskega leposlovja, ta subvencija pa je v prvi 
vrsti namenjena ljudem v akademskih krogih in njihovim raziskavam, na tem mestu ne pride 
v poštev in je skoraj gotovo ni prejelo (in zanjo verjetno ni niti kandidiralo) nobeno delo 
japonske književnosti v slovenščini. 
 
4.6.2.5 Dejavnosti JLPP 
Projekt objavljanja japonske književnosti oziroma JLPP (Japanese Literature Publishing 
Project) sicer ne nudi subvencij za prevajalce in založnike, a se vseeno ukvarja z 
mednarodno promocijo sodobne japonske književnosti prek različnih dejavnosti (JLPP 
Office, 2010b); gre torej vseeno za podporo prevajalcem, četudi ta ni nujno neposredna, 
obenem pa dejavnosti vključujejo predstavitve avtorjev v tujini in mednarodne akcije. 
JLPP je sprva vseboval program za prevajanje in izdajanje književnosti ter tako do ukinitve 
programa leta 2016 sodeloval pri izidu in širjenju (okoli 180) prevodov v tuje jezike (JLPP 
Office, 2010c). Danes se osredotoča na druge s tem povezane dejavnosti. Mednarodno 
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JLPP-jevo prevajalsko tekmovanje trenutno poteka šestič (prvič leta 2010) ter kombinira 
prevajanje v angleščino in še en jezik – nemščino, španščino ali ruščino. JLPP organizira tudi 
simpozije, predavanja in delavnice za prevajalce; ti tako lahko od literarnih prevajalcev, 
japonskih avtorjev in založnikov, urednikov prevodne literature ter zmagovalcev literarnih 
tekmovanj pridobijo praktične nasvete o poklicu prevajalca iz japonščine, stik z drugimi 
udeleženci pa da tudi možnosti za kasnejše sodelovanje in izmenjavo izkušenj (JLPP Office, 
2010c). 
Možnost, da bo kakšno leto za drugi jezik za prevajalsko tekmovanje izbrana slovenščina, 
je izredno majhna. Kljub temu so dejavnosti, ki jih nudi JLPP, lahko zanimive tudi za 
slovenske prevajalce v japonščino, vendar je sodelovanje na dogodkih odvisno od volje, 
časa in sredstev posameznika (morda bi tu lahko v poštev prišla JAK-ova rezidenčna 
štipendija). Udeležba je sicer trenutno (oziroma v času pandemije koronavirusne bolezeni 
Covid-19) dostopnejša, saj je denimo tridnevni dogodek BUNGAKU DAYS 2020 (»Dnevi 
književnosti 2020«) konec novembra v celoti potekal na spletu in brezplačno– za dostop do 
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5 ANALIZA IZDANE JAPONSKE KNJIŽEVNOSTI 
5.1 Pridobivanje podatkov 
5.1.1 Zgodovinski pregled izdane literature 
Pred drugo svetovno vojno je bilo prevodov japonskega leposlovja le malo; oris pojavljanja 
Japonske in zlasti japonske literature v objavah različnih publikacij je bil zato predstavljen 
že v prejšnjem poglavju. Iz tam predstavljenega lahko v povezavi z japonsko književnostjo 
izpostavimo naslednje gradivo: »Japonske poslovice« (1903), prevod haikuja neznanega 
avtorja (1927), »Japonski modri nasveti« (1931), pravljica »Dežnikar« (1932), pravljica 
»Opica in vino« (1932), priredba zgodbe »Divje gosi« (1935), Japonske pravljice (1940). 
Podatki o vseh naštetih delih so pomanjkljivi. V prvem in tretjem primeru ne vemo niti, kdo 
je avtor prispevka, nobena objava pa ne vsebuje niti informacij o izvirniku, niti, iz katerega 
jezika je bilo delo prevedeno – povezava z Japonsko je vselej izražena le v naslovu ali 
podnaslovu, razen v primeru članka o francoski zbirki haikujev, kjer avtor postreže tudi z 
enim japonskim (a zelo verjetno ne neposredno prevedenim) primerom. Le zadnje delo je 
izdano v knjižnem formatu in ne kot članek ali del članka. Glede na dostopno gradivo je to 
torej prva knjiga prevodne japonske književnosti v slovenščini, ki je tudi edina knjiga, izšla 
pred letom 1945, in bo edina umeščena na seznam gradiva za potrebe pričujoče raziskave. 
V reviji Azijske in afriške študije je Iztok Ilc leta 2006 objavil t. i. »inventuro« njemu 
dostopnih naslovov japonske književnosti, ki so izšli do vključno tistega leta; skoraj gotovo 
je to edini do sedaj opravljen takšen pregled in je služil kot osnova za nadaljnje raziskovanje 
o izdanih delih. 
Ilc je dela razdelil na prozo (26 naslovov), poezijo (3), radijske igre (5) ter slikanice in 
pravljice (14) (Ilc, 2006). Skupaj gre tako za 48 naslovov, nekateri izmed njih so podkrepljeni 
z Ilčevimi komentarji ali dodanimi informacijami npr. o vmesnem jeziku prevoda. Radijske 
igre in dramske uprizoritve na naš seznam ne bodo umeščene, saj gre za širšo medijsko 
dejavnost ali drugačen način potovanja vsebine kot pri (fizičnih ali digitalnih) knjigah. Glede 
na to, da je Ilčev seznam trenutno star 15 let, je bilo treba pridobiti še dela za obdobje, ki 
ga seznam ne pokriva, in obenem pričakovati, da bo poizvedba v COBISS-u tudi za čas pred 
letom 2006 dala več rezultatov od Ilčevega. 
Podatki iz COBISSA-a so bili pridobljeni s pomočjo izvoza rezultatov iskanja v Excelovo 
preglednico. Filtra za iskanje sta bila dva: jezik gradiva (slovenščina) in predmetna ali prosta 
predmetna oznaka (»japonska«, »japonska književnost«). S filtrom za vrsto vsebine in 
ročno preveritvijo posameznih naslovov so bila nekatera dela izločena, preostala (45 enot) 
pa združena v eno preglednico za lažjo obdelavo. V nasprotju s pričakovanji je šlo za še manj 
del, kot jih je naštel Ilc, dela z enega in drugega seznama se tudi niso toliko ponavljala, kar 
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pomeni, da dela z Ilčevega seznama v COBISS-u niso bila ustrezno označena kot del 
japonske književnosti. 
Na COBISS-u torej z zgoraj naštetimi poizvedbami nismo pridobili vseh želenih podatkov. 
Že poizvedba nekaterih poznanih knjig japonskih avtorjev v slovenščini je pokazala, da 
nekaterih zgolj z iskanjem z različnimi filtri ni moč najti – tako velja denimo za dela 
nobelovca Yasunarija Kawabato, po drugi strani je seznam vseboval elektronsko knjigo 
Kronike ptiča navijalca Harukija Murakamija, tiskane izdaje pa ne (pravzaprav se je med 
podatki pojavilo le eno takšno njegovo delo, kar je v nasprotju s pričakovanji glede na 
splošno poznavanje širokega nabora njegovih prevedenih romanov – o tem več v 
nadaljevanju). S pomočjo iskanja po znanih japonskih avtorjih je bilo tako pridobljenih še 
dodatnih nekaj naslovov, nekaj del je bilo dodanih naknadno prek omemb v uporabljeni 
strokovni literaturi. 
Digitalna knjižnica Slovenije sicer ni premogla več (ali kaj dosti novih) naslovov v primerjavi 
s COBISS-om, vendar je ponudila nabor revijalnih objav in starejših pojavitev japonske 
književnosti. Te sicer niso bile vključene v seznam del, vendar služijo za širšo sliko o stanju 
japonske literature pri nas in lahko nakazujejo na trende, ki se izražajo tudi v knjižni 
produkciji teh del. 
Slovenski leksikon novejšega prevajanja sicer zajema prevajalce in prevode le do leta 1985, 
vendar je bilo poleg že pridobljenih del 30 takih, ki jih ni bilo moč pridobiti na COBISS-u. Šlo 
je za radijske igre (10) in en tipkopis drame (ki niso stvar založništva in ne bodo upoštevane), 
revijalno objavljene (in torej iz izbora samodejno izvzete) črtice brez znanih količine in 
naslovov (2), pravljice in pesmice, izdane pri beograjski založbi Nolit3233 (10) in poezijo (7). 
Pri slednji žal podatki o delih niso dovolj točni; navedba založbe je lahko bodisi DZS (zbirka 
Svetovni klasiki) bodisi Splošna knjižnica Ljubljana (Leksikon namreč za obe uporablja isto 
kratico, »SK«), naslovi posameznih del pa zvenijo bolj kot začetki ene posamezne (revijalno 
ali v nekem izboru objavljene?) pesmi – malo verjetno je, da je založba DZS leta 196234 
 
32 Sicer gre za ločene izdaje posameznih del, vse v slovenščini in izdane leta 1962 v prevodu Alenke Glavan (7), 
Toneta Glavana (1) in Janka Modra (2 – v verzih), vendar bodo dela iz raziskave izvzeta. Pričujoča raziskava 
resda obravnava izdajanje japonske književnosti v slovenščini, kamor ta dela spadajo, vendar se teoretska 
podlaga v prvih dveh delih naloge omejuje na zgolj slovensko založništvo. Vključevanje desetih knjižic, ki bi s 
tem predstavljale skoraj 10 % vseh del te raziskave, bi povzročilo odstopanja in netočnost končne ocene 
preteklega in sedanjega stanja. 
33 Od desetih del gre pravzaprav za dve Andersenovi pravljici in tri bratov Grimm; druge nimajo znanega 
avtorja. Vseh deset del je natisnilo japonsko podjetje Zokeisha Publications (Slovenska bibliografija, 1974), 
glede na ostale navedbe o delih gre verjetno za nekakšen posredni prevod ali prevod japonske adaptacije 
domnevno evropskih pravljic, ne za izvirna dela japonske književnosti. Ta zanimivost še dodatno pritrdi 
odločitvi, da se dela ne vključijo v nadaljnjo analizo. 
34 Naslovi v Leksikonu so z eno izjemo navedeni z nekaj besedami in tropičjem, po čemer lahko ugibamo, da 
gre za prvi verz, ki služi kot naslov ene same pesmi. Poleg tega iskanje v COBISS-u za leto in založbo teh del 
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izdala šest japonskih pesniških zbirk in še eno prihodnje leto. Obstoj pesmi oziroma 
prevodov pesnikov bo upoštevan pri analizi, a ne bo vštet v statistične dele le-te. 
Najtežje je bilo pridobiti podatke o subvencijah, zlasti za starejše knjige. Spletna stran Javne 
agencije za knjigo RS je nudila informacije z njihove strani subvencioniranih del posameznih 
prevajalcev od leta 2004 dalje, od sezone 2006–2007 dalje ima prejemnike svojih subvencij 
javno objavljene tudi Japonska fundacija, podatek o domači in tuji podpori nekega dela so 
nudile tudi nekatere spletne strani založb ter spletna stran Bukle. Kolikor so to dopuščale 
epidemiološke razmere in z njimi povezani ukrepi, so bila nekatera dela fizično pridobljena 
in pregledana za morebitnimi podatki (zlasti kolofon); pri starejših knjigah, ki sicer verjetno 
niso bile financirane, je žal tudi v tiskani obliki manjkal kakšen podatek. 
Končni seznam35 prevedenih del vsebuje 124 del; ne gre za čisto vsa dela in tudi podatki o 
delih niso popolni, vendar lahko vseeno ocenimo, da gre za dokaj reprezentativen nabor 
literarnih del za pričujočo raziskavo. 
 
5.1.2 Polstrukturirani spletni intervjuji 
Po analizi pregleda izdanih del sta se kot primerna kandidata za intervju izkazala Iztok Ilc in 
Aleksander Mermal, saj sta edina, ki sta samostojno prevedla več kot eno delo iz japonščine 
v slovenščino; prvi 13, drugi pet, oba sta sodelovala tudi pri delih z več prevajalci in iz 
japonščine prevedla tudi nekaj neleposlovja. Tretji intervjuvanec, Andrej Bekeš, je iz 
japonščine prevedel zbirko pravljic leta 1977 in je torej eden izmed redkih neposrednih 
prevajalcev pred letom 1991, obenem je kot soustanovitelj študija japonologije v Sloveniji 
lahko nudil podatke v zvezi s študijem in vplivom le-tega na založniško produkcijo japonske 
književnosti v slovenščini. 
Vprašanja so bila polodprtega tipa in prvotno razdeljena v tri sklope: izobrazba, prevedena 
dela, ocena trenutnega stanja. Glede na situacijo posameznega intervjuvanca so se 
vprašanja nekoliko spreminjala; pri Bekešu je šlo v prvem sklopu tudi za oris stanja japonske 
književnosti v slovenščini pred letom 1991, pri Ilcu je drugi sklop zajemal tudi primerjavo z 
izkušnjami prevajanja iz francoščine, pri Mermalu pa je bil zadnji sklop izpuščen, saj se s 
prevajanjem ne ukvarja več. 
Vsi trije intervjuji so bili izvedeni februarja 2021 (z Bekešem 10. 2., z Ilcem 17. 2. in z 
Mermalom 18. 2.). Kandidati so bili kontaktirani prek e-pošte, po strinjanju z udeležbo so 
bili seznanjeni z okvirnimi vprašanji intervjuja, v podpis so dobili tudi informirana soglasja 
 
prikaže pet pesniških zbirk, od katerih nobena ni potencialna lokacija umestitve sedmih avtorjev oziroma 
njihovih pesmi. 
35 Dela in podatki o njih so navedeni v Prilogi 1, kjer so poleg seznama vseh izdanih del tudi seznami prvih 
izdaj, elektronskih izdaj, izdaj v brajici ter del, ki so bila izvzeta iz obravnave. 
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o sodelovanju pri raziskavi. Zaradi pandemije, aktualne v času izvedbe raziskave, so 
intervjuji potekali prek platforme ZOOM, ki je omogočila tudi snemanje. 
Prva dva pogovora, z Bekešem in Ilcem, sta trajala nekoliko dlje od pričakovanega, uro in 
pol, pogovor z Mermalom je bil zaradi krajšega nabora vprašanj pričakovano krajši in je 
trajal pol ure. Njihovi odgovori so bili kasneje transkribirani in v nadaljevanju dopolnjujejo 
ugotovitve na osnovi podatkov s seznama literarnih del. 
 
5.1.3 Pridobljeni podatki 
124 del, uvrščenih na seznam, je bilo izdanih med letoma 1940 in 2020; med njimi so tudi 
ponatisi in izdaje v drugih formatih, saj so ti lahko pokazatelj uspešnosti določene knjige. 
Različnih naslovov (torej prvih izidov posameznih del) je 85 – seznam tega gradiva bo 
primarni vir za analizo podatkov v izogib zavajajočim ugotovitvam, npr. pripisovanje večje 
količine izdanih knjig neke založbe, ker je le-ta izdala tiskane knjige v mehki in trdi različici, 
nekaj del je tudi ponatisnila. Poleg podatkov o avtorju, prevajalcu in založbi seznam vsebuje 
tudi informacije o jeziku, iz katerega je bilo delo prevedeno, in podatek o subvencioniranju, 
kjer ga je bilo moč pridobiti. 
Pridobljeni podatki bodo razdeljeni po sklopih, vezanih na posamezne podatke o gradivu, 
sproti bodo podkrepljeni z informacijami iz pogovorov s prevajalci. 
 
5.2 Založbe 
Pred podrobnejšo analizo, kaj je izšlo, si najprej poglejmo, kdo oziroma katere založbe so 
omogočile izid in obstoj japonske književnosti v slovenščini. Za časovni mejnik je 
uporabljena letnica 1991, saj označuje čas večjih sprememb na področju slovenskega 
založništva in se posledično trendi pred in po tem letu razlikujejo. 
Prve izdaje del (85) je izdalo 25 založb, ki so skoraj vedno izdale tudi vse druge formate in 
ponatise teh del. Izjema je roman Princ in dvorne gospe, ki je kasneje izšel še pri drugi 
založbi (prvotno v zbirki Svetovni klasiki pri DZS, pozneje v zbirki Sto romanov Cankarjeve 
založbe). Pri drugem založniku je izšlo tudi vseh osem del, izdanih v brajici – sedem pri Zvezi 
društev slepih in slabovidnih Slovenije, eno je izdal Center Iris. 
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Slika 1: Količine in deleži prvih izdaj del po založbah 
 
Kot prikazuje zgornji tortni graf, je 13 % prvih izdaj izšlo kot edino delo pri neki založbi; 
takšnih je torej 11, pet založb je izdalo po dva naslova. Pet založb je izdalo vsaka med tri in 
šest naslovov, Amalietti & Amalietti in Učila International sta izdali po sedem naslovov. 
Največ naslovov je izšlo pri Cankarjevi založbi (11) in Mladinski knjigi (17). Ker je Cankarjeva 
založba od leta 2004 formalno del Skupine Mladinska knjiga, je torej delež te skupine še 
nekoliko večji. 
 
5.2.1 Pred letom 1991 
Z vidika časovnice izdajanja del pri posameznih založbah je pričakovano šlo za manj založb 
v obdobju pred osamosvojitvijo (1940–1990); sedem založb je izdalo 22 del. 27 % oziroma 
šest knjig je izdala Mladinska knjiga, od česar je polovica pravljic, po štiri dela so prispevale 
še Cankarjeva založba, Prešernova družba 36  in Pomurska založba, ki so vse izdajale 
»klasična« japonska dela, zadnja našteta le Mishimo. 
Na slovenski bralski trg je takrat glede na upravno ureditev države vplival tudi bralski trg 
oziroma založniško delovanje v drugih državah Jugoslavije, ki ga je spodbudila »literarna 
 
36 Prešernova družba pravzaprav ni bila založba, temveč društvo (večanje števila založb je namreč takrat 
oteževala zakonodaja in so se z založništvom ukvarjala tudi različna društva in inštitucije (Tomc, 1997)). 
Mladinska knjiga; 17; 20%
Cankarjeva založba; 
11; 13%
Založbe z enim 
izidom; 11; 13%










Mohorjeva družba; 2; 2%
Stella; 2; 2%
Založniški atelje Blodnjak; 2; 2%
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iskrica« za japonsko književnost, prižgana že dobro desetletje po drugi svetovni vojni. Dr. 
Andrej Bekeš je v intervjuju navedel, da se je večje zanimanje za Japonsko namreč začelo 
že v šestdesetih letih, ko je prek hrvaškega matematika, štipendista japonske vlade in 
prevajalca Vladimirja Devidéja, potem pa prek študijskih izmenjav prišlo tudi do Jugoslavije: 
Od sedemdesetih let naprej je bila Japonska za nas dosti blizu, ni bila nekaj tako oddaljenega, 
kot se morda danes zdi, da je bila. Dalo se je potovati, število jugoslovanskih študentov, ki so 
študirali na Japonskem, se je tudi večalo – do sedemdesetih let recimo eden na leto, na začetku 
sedemdesetih pa je bil dogovor spremenjen in jih je šlo pet, torej skoraj iz vsake republike po 
eden – iz Slovenije eden ali dva vsako leto. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Eden od teh študentov je bil tudi Bekeš sam; v osnovi matematik se je potem preusmeril 
na jezikoslovje, vendar so se v času študija na Japonskem nekateri jugoslovanski kolegi 
usmerili tudi h književnosti in literarnemu prevajanju. O morebitnem vplivu količine izdanih 
prevedenih del v srbohrvaščini na tista v slovenščini je povedal: 
V srbohrvaščini oziroma na srbsko-hrvaškem govornem območju (vse razen Kosova, Makedonije 
in Slovenije) so s tem začeli malce bolj zgodaj; mislim, da so okoli leta 1976 na Filološki fakulteti 
v Beogradu odprli lektorat japonskega jezika, redni dvopredmetni študij pa kakšnega 1987. leta 
in zanimanje je bilo veliko. Tudi neposredni prevodi so se tako povečali malo prej kot pri nas. 
Ena oseba, ki je na tem področju veliko naredila, je Mirna Podkovac iz Reke, ki je za razliko od 
Devidéja, ki je bil matematik in potem začel prevajati, bila talentirana violinistka in prišla do 
japonščine preko japonskih metod za poučevanje violine. Približno istočasno sva bila na Osaka 
Daigaku, kjer sva se spoznala, in še zdaj prijateljujeva. Ona se je fokusirala na književnost in se 
potem na Reko vrnila na začetku 80-ih ter začela prevajati, vsako leto knjigo ali dve – več del 
Ōeja Kenzaburōja, Dolgo potovanje skozi temno noč, Kusa makura od Sōsekija … Zelo se je vrgla 
na prevajanje "klasikov". V Beogradu se je medtem tudi sprofiliralo nekaj ljudi, ki so se s tem 
ukvarjali. 
Do razpada Jugoslavije tudi teh prevodov iz srbohrvaškega govornega območja pri nas ni bilo 
spet tako zelo veliko, morda bi jih lahko preštel na prste ene roke. Kar je bilo sicer tam 
prevedenega, je seveda prišlo tudi v Slovenijo in so ljudje zavzeto brali. Mislim, da je bil večji 
problem, da do leta 1995 ni bilo nekega sistematičnega načina, kako prevajalce dobiti in vzgojiti. 
(osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Kljub zgodnejšim začetkom in morda določeni meri vpliva srbohrvaških prevodov na 
slovenske torej količinsko ne gre spet za toliko del, da bi pomembnejše vplivala na 
slovensko založniško produkcijo – vsaj na področju izdajanja japonske književnosti. Poleg 
pomanjkanja neposrednih prevajalcev, obenem tudi pomanjkanja posrednih prevajalcev, 
ki bi se posebej posvetili japonskim avtorjem, Bekeš omeni tudi problem na strani 
založnikov: »Moja izkušnja z Mladinsko knjigo je bila, da je že takrat založbe zelo skrbelo, 
ali se bo delo prodajalo ali ne« (osebni pogovor, 10. 2. 2021). Navedeno je težava oziroma 
situacija, s katero se založništvo srečuje še danes – morda še bolj kot tedaj. 
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5.2.2 Po letu 1991 
Po osamosvojitvi je založb bistveno več in prevodi japonske književnosti izhajajo bolj 
razpršeno. 63 naslovov je izdalo 19 založb, od katerih sicer izstopajo Mladinska knjiga (11 
knjig, 17,46 %), Amalietti & Amalietti in Učila International (vsaka sedem oziroma 11,11 % 
izdanih naslovov). V obeh obdobjih sta izdajali le Mladinska knjiga in Cankarjeva založba; 
izmed petih drugih starejših založb so nekatere spremenile svoj program (DZS), spet druge 
ne delujejo več (Prešernova družba). 
Založba Amalietti & Amalietti je svoj delež prevodov japonske književnosti izdala v obdobju 
štirih let (2011–2014) in gre z eno izjemo za prevode istega avtorja, vselej posredno. Učila 
International so izdajala pretežno posredne prevode različnih avtorjev, njihovih sedem del 
je prav tako izšlo v kratkem obdobju (2006–2008), od tega trilogija mange. Pri njihovem 
edinem neposredno prevedenem romanu je sodeloval Aleksander Mermal, ki je povedal, 
da je knjigo sofinancirala Japonska fundacija in je zato morala biti prevedena neposredno 
(osebni pogovor, 18. 2. 2021). 
Cankarjeva založba je izdala pomemben delež knjig tako pred kot po letu 1991, obenem je 
založba, pri kateri je Iztok Ilc leta 2005 izdal svoj prvi samostojni prevod iz japonščine. 
Založba kljub vsemu zadnja leta ni več ključni akter na področju izdajanja japonske 
književnosti; zadnje tako delo je pri njej izšlo leta 2009; tudi napovednik za leto 2021 ne 
omenja novega prevoda (Mladinska knjiga, 2021a).  
Glede na pridobljene podatke torej kaže, da sta za izdajanje japonske literature pri nas v 
obdobju zadnjih (slabih desetih) let ključni založbi Mladinska knjiga in Sanje. Prva skozi 
celotno obdobje vodi v številu izdanih del, v zadnjem desetletju (2010–2020) je prevod 
izdala približno vsako drugo leto – med leti 2004 in 2017 sicer samo Murakamijeva dela, 
leta 2018 pa je le predstavila dva nova japonska avtorja, vsakega s po enim delom. Sanje 
po drugi strani sicer nimajo veliko izdane japonske literature, vendar je teh pet del izšlo 
med leti 2005 in 2017, kar morda kaže na nadaljevanje trenda izhajanja nove knjige vsakih 
nekaj let. Že pri pregledu avtorjev je bilo moč opaziti, da Sanje izdajajo tudi kanonične 
avtorje, ki že desetletja niso dobili nobenega prevoda, kar tudi kaže na svojevrsten 
potencial; takšnih avtorjev, kot tudi še tistih neprevedenih v slovenščino, je veliko. Sanje in 
Mladinska knjiga sta pravzaprav založbi, pri katerih je izšla večina prevodov japonske 
književnosti od leta 2014. V obdobju 2014–2020 je z vsemi ponatisi, mehkimi vezavami in 
formati izšlo 25 knjig, od njih 11 knjig Mladinske knjige in pet založbe Sanje. Mladinska 
knjiga je na začetku leta 2021 že izdala nov roman Harukija Murakamija (razdeljen v dve 
knjigi in izdan tudi v mehki vezavi) (Mladinska knjiga, 2021b), med napovedmi založbe Sanj 
pa za leto 2021 ni nobenega japonskega knjižnega dela (Udovč, 2021). 
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Založba Litera je leta 2019 po štirinajstih letih izdala svoj drugi prevod japonske literature, 
morda do naslednjega mine nekoliko krajše časovno obdobje. Založba Beletrina, ki je na 
seznamu ni, za leto 2022 načrtuje svoj prvi izid japonskega romana (Bogataj, 2019); morda 
ne bo zadnji, saj so neleposlovna japonska dela izdajali že prej. 
Glede na trenutno stanje v založništvu (»krčenje« od leta 2008, koronavirusna kriza od leta 
2020) je težko predvideti izboljšanje ali poslabšanje na področju izdajanja japonske 
literature, glede na trenutne napovedi pa vsaj leti 2021 in 2022 ne bosta ostali brez izida in 
vsaj enega na leto lahko pričakujemo tudi v naslednjih letih, vendar razen Mladinske knjige 
verjetno ne bo šlo konsistentno za ene in iste založbe ali celo izide v določenih zbirkah. 
 
5.3 Zvrsti in avtorji 
Po pregledu in analizi, kdo je pri nas izdajal japonsko književnost, v tem razdelku poglejmo, 
kaj točno so bila ta dela – upoštevana je vrsta gradiva, kot je označena v COBISS-u. 
Kar 63 % vsega gradiva s seznama predstavljajo prevodi romanov, z 20 % jim sledijo prevodi 
pravljic in slikanic. V manjši meri se pojavljajo še poezija, kratke zgodbe in stripi (mange). 
Po literarnih zvrsteh je torej proze 89 %, poezije 6 %, dramatika pa ni zastopana. Stripi se 
kot likovno-literarno besedilo ne umeščajo v te tri kategorije, vendar bodo posebej 
obravnavani na koncu tega razdelka. 
 
 







kratke zgodbe poezija pravljica/slikanica roman stripi
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Glede na visok odstotek izdane proze ne preseneča tudi dejstvo, da so najbolj prevajani 
avtorji prav tako prozaisti. 
Seznam sicer zajema skupno 38 samostojnih avtorjev, 13 naslovov vsebuje dela več 
avtorjev ali je le-ta neznan (večinoma gre za pravljice in zbirke kratkih zgodb ali pesmi). 
Skoraj tri četrtine avtorjev s seznama (28) ima v slovenščini le eno izdano knjigo. 
Pet avtorjev ima izdani po dve knjigi; na nekaj zanimivosti v zvezi z njimi opozarja spodnja 
preglednica. 
Tabela 1: Avtorji z dvema prevedenima deloma 















1997 angl. Sanje 2015 jap. 








1997 angl. Karantanija 2008 jap. 
 
Ne glede na časovni razpon med posameznim parom v nobenem primeru ne gre za izid pri 
isti založbi, le en avtor niti z drugim prevodom ni prejel neposrednega prevoda. V treh od 
petih primerov je avtorja drugi založnik prevzel od Cankarjeve založbe. V tabeli niso 
prikazani prevajalci, ker so vsakič različni z izjemo Endōja, ki ga je obakrat prevajal Iztok Ilc. 
Trilogija mange Princesa Ai ima iste avtorje, ki so tudi edini zastopani s tremi deli. S štirimi 
pravljicami (tremi iz iste zbirke) je pri nas zastopan Iwamura Kazuo. Z več kot štirimi 
izdanimi deli izstopajo naslednji avtorji, ki bodo posamezno podrobneje obravnavani v 
nadaljevanju: 
Tabela 2: Avtorji z največ prevedenimi deli 
Avtor Število v slovenščini izdanih del 
Kawabata, Yasunari 5 
Yoshikawa, Eiji 6 
Mishima, Yukio 8 
Murakami, Haruki 9 
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5.3.1 Proza 
5.3.1.1 Nobelovca in »klasiki« 
Yasunari Kawabata je v slovenščini zastopan s petimi deli, kar ga umešča na četrto mesto 
najbolj prevajanih japonskih pisateljev pri nas. Leta 1968 je prejel Nobelovo nagrado za 
književnost, njegovih Tisoč žerjavov je bilo v slovenščino prevedenih že tri leta prej. Leta 
1975 sta v zbirki Nobelovci izšli Glas gore in Speče lepotice, leta 1976 še Jezero. Čez več 
desetletij, leta 2009, so Sanje izdale še Snežno deželo, ki je tudi edini njegov neposredno 
preveden roman. Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, je podoben trend izida v desetletjih 
pred 1991 in naslednjega več desetletij kasneje veljal tudi za več drugih avtorjev japonskega 
literarnega kanona. 
Na tem mestu omenimo še drugega japonskega prejemnika Nobelove nagrade za 
književnost, in sicer Kenzaburōja Ōeja (nagrajen leta 1994), ki velja za konec generacije pred 
vojno rojenih avtorjev; menil naj bi, da je »z generacijo, ki ustvarja od osemdesetih let 
naprej, napočil konec 'visoke književnosti'« in sprva močno kritiziral avtorje, kot je npr. 
Haruki Murakami (Culiberg, 2009, str. 12). Ōe za razloček od Kawabate pred prejetjem 
Nobelove nagrade ni bil prevajan v slovenščino; Osebna zadeva je izšla leta 1997 pri 
Cankarjevi založbi, skoraj dvajset let kasneje pa pri Sanjah še Potrgajte poganjke, postrelite 
otroke (2015). Vmes, leta 2009, je bila prevedena še kratka zgodba Groteskno delo, ki je 
izšla v Zgodbah iz Japonske (2009, Sodobnost International). Kljub nagradi pri nas v smislu 
količine prevodov za zdaj ni dosegel takšnega odmeva kot Kawabata, je pa od njega po letu 
1991 bolj prevajan in obenem še vedno živi, torej si lahko obetamo še kakšen prevod, 
morda spet pri Sanjah. 
Poleg Nobelovih nagrajencev imamo v slovenščini tudi nekatere druge japonske 
»klasike«; 37  pred letom 1991 so založbe izdajale skoraj izključno dela takšnih avtorjev. 
Zaradi številnih prevedenih del bo Mishima obravnavan posebej in na tem mestu se 
dotaknimo nekaterih drugih pomembnih japonskih piscev. Med prvimi prevedenimi 
japonskimi avtorji pri nas je Osamu Dazai, ki ni bil več prevajan od leta 1964, ko je 
Cankarjeva založba izdala Večerno sonce, sicer verjetno ne njegovo najpomembnejše delo. 
Ista založba je čez tri leta izdala prvi prevod Jun'ichirōja Tanizakija, Sestre Makiokove – leta 
2022 se v Ilčevem prevodu obeta še izid romana Kakor komu drago pri Beletrini, ki je leta 
2002 še kot Študentska založba izdala njegov esej Hvalnica senci (ki kot neleposlovno 
besedilo ni zajet v seznam gradiva za pričujočo raziskavo, gre pa za neposredni prevod 
 
37 Z besedo »klasiki« so mišljeni veliki pisatelji, ki so se s svojimi deli umestili v kanon japonske književnosti in 
ne (oziroma vsaj ne nujno) pisci v klasični japonščini. Edini prozni prevod iz klasične japonščine je zaenkrat 
zbirka kratkih zgodb Pripovedi ob deževnem mesecu Akinarija Uede (1994), iz klasične japonščine so 
prevedene tudi starejše pesmi v različnih pesniških zbirkah, predvsem zbirka japonske klasične poezije 
Kresnica v kletki (2000). 
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japonologinje Branke Klenovšek; prav tako v seznam niso bile umeščene avtorjeve črtice, 
revijalno objavljene v Večeru v letih 1973 in 1974, v prevodu Vinka Avsenaka). Leta 1968 
smo dobili slovenski prevod znamenitega romana Princ in dvorne gospe, ki je najprej izšel 
pri DZS, leta 1975 pa še v zbirki Sto romanov, zopet pri Cankarjevi založbi, ki je delo večkrat 
ponatisnila. Leta 1981 je Prešernova družba izdala znameniti roman Ženska s peščin 38 
Kōbōja Abeja, čigar Ladja Sakura je izšla pri Založniškem ateljeju Blodnjak več kot dvajset 
let kasneje, leta 2003, s kratko zgodbo je prisoten tudi v Zgodbah iz Japonske (2009). 
Pred letom 1991 je poleg Mishime in Kawabate prve prevode dobilo nekaj večjih imen 
japonske književnosti, vendar je potem večina na izid naslednjega romana čakala več 
desetletij. Kmalu po osamosvojitvi sta edine prevode dobila Naoya Shiga in Ryūnosuke 
Akutagawa, leta 1994 so izšle tudi kratke zgodbe Akinarija Uede, ki so prvi prevod iz klasične 
japonščine – ta in Shigov prevod je tudi izdala Cankarjeva založba, Akutagawove kratke 
zgodbe pa založba Mihelač, kar je bil tudi njihov edini prevod japonske književnosti. Morda 
se zdi, da po letu 1995 nismo dobili več kaj dosti novih naslovov velikih japonskih pisateljev, 
vendar je šlo v resnici le za manjši delež kanonične literature kot prej, obenem so izhajali 
novi naslovi avtorjev, ki so bili pri nas že prevajani. Pri izidih teh del ima precej zaslug Iztok 
Ilc: 
Kar se tiče klasikov 20. stoletja, je bilo to vse moja ideja, ker sem pač menil, da so to nekatere 
stvari, ki jih moramo imeti prevedene, recimo Endō, Kawabata, Mishima. (osebni pogovor, 17. 
2. 2021) 
Kot je bil trend na začetku izdajanja japonskih del, se je v devetdesetih letih zopet izdajalo 
več pravljic različnih avtorjev, potem pa precej sodobnejših del pisateljev mlajše generacije, 
denimo Haruki Murakami, Miri Yu, Yōko Ogawa, Reiko Matsuura, Banana Yoshimoto … Vsi 
našteti avtorji so zajeti tudi v zbirko sodobne japonske proze Najdeno v Tokiu (2005, Litera), 
ki vsebuje tudi nekaj pisateljev, ki samostojno še niso dobili prevoda v slovenščino. Na 
podoben način že omenjena zbirka Zgodbe iz Japonske vsaj delno rešuje problem 
neprevedenosti nekaterih ključnih japonskih literarnih »klasikov« in predstavi denimo 
Ogaija Morija, Ranpoja Edogawo, Sakaguchija Anga, Mariko Koike idr., kar je lahko 
spodbuda za kak prevod njihovih samostojnih del. 
Z izjemo Princa in dvornih gospa in Uedovih kratkih zgodb je velika večina prevedene proze 
prvotno v japonščini izšla v približno zadnjih sto letih. Starejših del praktično ni, če ne 
štejemo nekaj zbirk ljudskih pravljic. Razlog je v jeziku, saj se klasična japonščina precej 
razlikuje od sodobne. »V okoliščinah, ki so, je še vedno poudarek na sodobni japonščini, kar 
je smiselno za širši profil japonologov, fino pa bi bilo, če bi se počasi kakšni ljudje, ki jih to 
zanima, usmerjali tudi v bolj klasične vode,« pove Bekeš, ki je omenil tudi, da na Oddelku 
 
38 Roman je leta 2013 izšel tudi v obliki stripa, vendar na osnovi slovenskega prevoda. 
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za azijske študije obstaja anotirana, tj. s komentarji, pojasnili in znanstvenim prevodom v 
sodobni jezik opremljena zbirka dela Konjaku monogatari, ki bi se je tako lahko lotil tudi 
prevajalec iz sodobne japonščine – »Je pa seveda zopet odvisno od tega, kaj naše prevajalce 
zanima« (osebni pogovor, 10. 2. 2021). Slednjemu je pritrdil tudi Ilc, ki sicer v prevajanju 
del v klasični japonščini ne vidi težave, saj se prevajajo komentirane sodobne izdaje, a se 
ponovnega študija klasične japonščine sam ne bi lotil (osebni pogovor, 17. 2. 2021): 
Za prevajanje "klasikov" je odvisno, ali je meni knjiga všeč. Ōeja sem recimo prevajal, a je kar 
težko, je prevajalsko zahteven avtor. Kōbōja Abeja sem bral, a me ni potegnilo, da bi ga zares 
prevajal. Edogawa Ranpo je pri nas v eni kratki zgodbi, ga imam tudi sicer nekako zadaj v mislih. 
Ilc izpostavi tudi, da prevajanje klasične literature ne sme postati samo sebi namen in se 
dela manj izdajajo, ker so lahko finančno manj obetavni projekti, obenem se težje umestijo 
v založbin program: 
Marsikaj bi se dalo, a je že za sodobno problem, ker je omejen knjižni trg, za klasiko pa še toliko 
bolj. Mislim, da imamo eno zbirko, ki se ukvarja s tem, to je Kondor, mogoče bi lahko kaj izdala 
Slovenska matica, a z njo še nisem sodeloval. To so zelo specifične zadeve in ne vem, je skoraj 
bolj študijska literatura – se skoraj bojim, da bi se prevajalo zato, da bi pač imeli prevedeno, 
mogoče pa imam samo jaz tak predsodek in bi se zadeve dalo čisto lepo brati. Recimo "Zgodbe 
izpod vzglavja" Seija Shōnagona so čisto luštne, dvorski čveki, ampak ja, bi se bilo treba lotiti in 
prevesti, nekoga prepričati. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Ideje za naslednje prevode japonskih kanoničnih del se torej porajajo tako na strani 
urednikov kot prevajalcev, kolikor je trenutno znano Ilcu, bo naslednje bo izšlo leta 2022, 
nadaljnji izidi pa so odvisni od predlogov in volje prevajalcev ter programa založb in njihovih 
projektov. 
 
5.3.1.2 Eiji Yoshikawa  
Pisatelj zgodovinskih romanov Eiji Yoshikawa se po številu prevedenih književnih del 
umešča na tretje mesto s šestimi knjigami, vendar gre za šest delov zgodbe o življenju 
Miyamota Musashija, ki so izšle med letoma 2011 in 2014 pri založbi Amalietti & Amalietti. 
Založba (imenovana še zgolj Amalietti) je leta 1999 izdala in leta 2009 ponatisnila tudi 
Musashijevo Knjigo petih prstanov o filozofiji bojevanja in bojevniških strategijah. Tako 
serija zgodovinskih romanov kot bojevniški priročnik sta izšla v zbirki Borilne veščine; ta 
poleg njih vsebuje še japonski biografski roman o zen budistu Takuanu Sohu Čisti zven 
draguljev (2014) in tri dele Sun Cujeve39 Umetnosti vojne (prvič izšli 1996, 2006, 2008) in bo 
torej morda postala bogatejša kvečjemu za dela še kakšnih drugih avtorjev. Kljub visoki 
 
39 Zapis je enak zapisu na naslovnici knjige in morda ni usklajen z veljavnim pravopisom oziroma s sinološkimi 
pravili za zapisovanje kitajskih besed. 
 
GANTAR, L. Izdajanje japonske književnosti v slovenščini. Mag. delo. 
Filozofska fakulteta. Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, 2021 65 
uvrstitvi avtorja na seznam količine prevedenih del novih verjetno ne moremo pričakovati 
– tudi zato, ker je Peter Amalietti preminil jeseni 2020. 
 
5.3.1.3 Yukio Mishima  
Yukio Mishima ni svetovno znan le zaradi politične kontroverznosti in seppukuja, temveč je 
tudi »eden najproduktivnejših pisateljev svojega časa in eden največjih romanopiscev v 
zgodovini japonske književnosti« (Culiberg, 2009, str. 11). Njegov pisateljski sloves je kmalu 
presegel meje Japonske in dosegel tudi Slovenijo, za kar morebitne razloge navaja Bekeš: 
Mishima je, če človek pozna kontekst, lahko kar malo nagravžen, je pa v šestdesetih letih 
odgovarjal tistemu, kar si je Evropa pod Japonsko predstavljala – neki japonski duh in to, kar je 
pri njem imelo nacionalistične konotacije, naredil pa je še zelo hudo komercialno potezo, da je 
poskušal narediti državni udar in potem storil samomor, s čimer je sicer postal pokojni, ampak 
so njegova dela zaradi njegove zanimive osebnosti tudi danes še vedno opažena in ima veliko 
ljudi, ki ga radi berejo. Mene po slogu spominja na Draga Jančarja, tudi on je zelo elokventen, 
jezik mu lepo teče, zgodbe pa so strukturirane. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Prvo v slovenščino prevedeno delo Kipenje morja je izšlo že leta 1961 (sedem let po izidu 
izvirnika, prevedeno iz nemščine) in je glede na seznam gradiva pravzaprav prvi prevod 
japonskega romana v slovenščino, leta 2002 je postal tudi prvi slovenski prevod japonskega 
dela v brajici. 
Leta 1971 je Prešernova založba izdala še Po banketu (10 let po izvirniku), v letih 1983 in 
1984 pa je Pomurska založba izdala tetralogijo Morje rodovitnosti, vsak del z drugim 
prevajalcem, ki so vsi prevajali z Mishimove strani odobren prevod (Ilc, 2006). S tetralogijo 
se Mishimov opus pravzaprav konča in dolgo je tako kazalo tudi njegovim prevodom v 
slovenščino; na področju japonske književnosti Ilc tetralogijo imenuje za zadnji večji 
prevajalski projekt pred približno desetletno luknjo (osebni pogovor, 17. 2. 2021). Preostala 
dva prevoda Mishime sta prišla šele 36 in 37 let kasneje; Izpovedi maske (2010) in 
Prepovedane barve (2011) je založba Škuc izdala v zbirki Lambda,40 posvečeni tematikam 
LGBT – Mishimova romana namreč tematizirata homoseksualnost, kar je morda tudi razlog, 
da nista bila prevedena prej. Prvi roman je delno, drugi pa v celoti preveden neposredno in 
je torej edini takšen Mishimov prevod v slovenščino. 
Mishima se z osmimi prevedenimi deli umešča na drugo mesto največ prevajanih japonskih 
pisateljev pri nas, vendar je v resnici prevedenega veliko več, a ne v kontekstu založniške 
dejavnosti. V sedemdesetih letih sta bili dve deli pri nas na voljo v obliki radijskih iger 
(Zamenjani pahljači leta 1972, prev. Janez Gradišnik, in Gospa Aoi domnevno leta 1977, 
 
40 V isti zbirki izide tudi tretji japonski roman založbe Škuc; Natural woman Rieko Matsuure je zgodba o risarki 
erotičnih stripov in njenih razmerjih z ženskami. 
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prev. Katarina Bogataj-Gradišnik), verjetno prevedeni iz angleščine ali morda celo na osnovi 
kakšne angleške priredbe za radio. Še pomembnejša so avtorjeva dramska dela, ki so jih 
uprizarjali SNG Drama, SNG Drama Maribor in tržaško Slovensko stalno gledališče. V 
dramski obliki (in obliki tipkopisa drame) se tako pojavijo Markiza de Sade (1991), Svileni 
bobenček (1995), Yoroboshi (1995), Handžo: Izmenjani pahljači (1997), leta 2014 pa Pet 
modernih nō dram, med katerimi so se znašle tudi že prej uprizorjene drame (Sotoba 
Komachi, Yoroboshi, Svileni bobenček, Aoi, Hanjo). Gledališko upodobitev sta torej dobili 
tudi obe drami, poznani iz radijskih iger. Nobena od dram žal ni izšla v knjižni obliki, a 
zanimivo je, da so bile vse prevedene posredno; Handžo iz nemščine (prev. Mojca Kranjc), 
Markizo je Milan Jesih verjetno prevajal iz angleščine, vse druge drame je Marija Javoršek 
prevedla iz francoščine. Mishima je bil pri nas torej prevajan iz štirih različnih jezikov, Marija 
Javoršek pa je tudi edina, ki je prevedla več kot eno njegovo delo, četudi zgolj za gledališče 
in ne za knjižno izdajo. 
Kljub dolgim letom brez novih izidov prevodov Mishimovih del je pisatelj na Slovenskem 
ostajal aktualen zaradi dramskih upodobitev v vmesnem času. Kot je razvidno iz spodnjega 
grafa, je bil Mishima pri nas od šestdesetih let dalje prisoten razmeroma enakomerno 
pogosto, vendar prek širše medijske dejavnosti, ne le založništva. 
 
 
Slika 3: Časovnica količine izdanih ali igranih Mishimovih del 
 
Prvi prevod je tako izšel še v času, ko je bil Mishima živ, drugi so sledili v naslednjih 
desetletjih in pisatelj tudi pri nas ni bil pozabljen, čeprav je bil leta 1968 v korist Kawabate 
spregledan za Nobelovo nagrado in je v dramatičnih okoliščinah umrl dve leti kasneje. Novi 
izidi in nove uprizoritve v slovenščini v 21. stoletju kažejo na še kako aktualnega japonskega 
klasika, za katerega si morda v bližnji prihodnosti lahko obetamo kak nov prevod romana, 
nekoliko manj verjetno pa izid zbirke njegovih dramskih del, kar, kot bo jasno v kasnejšem 
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5.3.1.4 Haruki Murakami 
Svetovno uspešen japonski pisatelj Haruki Murakami, ki sicer deluje tudi na več ameriških 
univerzah in izdaja knjige tudi v ZDA, je med japonskimi pisatelji poseben fenomen – je 
namreč edini japonski, a tudi nasploh azijski avtor, ki se umešča na lestvice najbolje 
prodajanih piscev v Evropi (Kovač in Wischenbart, 2018). Bralce v slovenščini je dosegel leta 
2002 in tudi pri nas doživel uspeh, ki ga odražajo tako številna, v kratkem času izdana dela, 
kot tudi več ponatisov. 
Iz Tabele 2 je razvidno, da je Murakami41 najbolj prevajan japonski avtor pri nas, saj ima 
izdanih devet del. Če upoštevamo še tri elektronske knjige, štiri knjige v brajici, vsaj štiri 
ponatise in šest izdaj še v mehki vezavi, gre za kar 26 izdaj (številka velja glede na dostopne 
podatke, ki so lahko pomanjkljivi in gre morda še za kakšen ponatis ali izdajo več; poleg tega 
sta med naštetimi izidi dva romana izšla vsak v dveh knjigah, vendar štejeta za eno delo). V 
slovenščino imamo prevedeno in ponatisnjeno tudi neleposlovno knjigo O čem govorim, ko 
govorim o teku (2011, Mladinska knjiga), Murakami pa se v slovenščini pojavi še v izboru 
japonske kratke proze Najdeno v Tokiu (2005) z Izginotjem slona, njegova kratka zgodba 
Duhovi iz Lexingtona je v Zgodbah z Japonske (2009). Dva prevoda sta izšla v reviji 
Literatura: Sputnik, ljubezen moja v številki 131/132 (2002), ki je prvi prevod Murakamija v 
slovenščino, in Izginotje slona v številki 161/162 (2004) – obe zgodbi sta neposredno 
prevedeni iz japonščine; prvi prevod je prispevala Nika Cejan, drugega Aleksander Mermal. 
Najnovejši samostojni izid Murakamijeve knjige je izšel januarja 2021 pri Mladinski knjigi; 
gre za Uboj komturja v prevodu Domna Kavčiča (Mladinska, 2021). 
Mladinska knjiga in Založniški atelje Blodnjak sta bili založbi, ki sta Murakamija leta 2004 
prvič knjižno izdali v slovenščini. Čeprav je do objave neposrednega prevoda revijalno prišlo 
že dve leti prej (in je konec leta 2004 sledil še en neposredni prevod, a z drugim 
prevajalcem), sta obe založbi izdali dela na osnovi angleškega prevoda. Roman Ljubi moj 
Sputnik Mladinske knjige je prevedla Majda Kompare, oba dela Divje jage za ovco 
Založniškega ateljeja Blodnjak pa Sabina Lodrant. Naslednje leto je Majda Kompare za 
Mladinsko knjigo prevedla še Južno od meje, zahodno od sonca, pri Sanjah pa je izšel 
Norveški gozd v prevodu Nike Cejan, ki je tako poleg prvega (sicer revijalno objavljenega) 
prevoda Murakamija prispevala tudi prvi knjižno objavljeni neposredni prevod. Odsihmal 
avtor ni več posredno prevajan; štiri dela je prevedel Aleksander Mermal, eno Iztok Ilc. Med 
letoma 2004 in 2017 je vsako leto razen leta 2009 izšlo vsaj eno Murakamijevo delo, četudi 
zgolj ponatis ali izdaja v elektronski obliki ali brajici. Od leta 2007 Murakamijeva dela 
 
41 Navajanje z besedo »Murakami« je v tem podpoglavju vselej mišljeno kot okrajšano navajanje Harukija 
Murakamija zgolj s priimkom, ki si ga sicer deli še z enim pisateljem s seznama, Ryūjem Murakamijem. Slednji 
ima v slovenščini poleg Skoraj prosojne modrine tudi kratko zgodbo Topaz v zbirki Najdeno v Tokiu, kjer ga 
Peter J. Vojvoda imenuje za pisatelja, ki je konec 60. let začrtal novo pot literature, po kateri »nujni novi 
korak« zdaj dela Haruki (J. Vojvoda, 2005, str. 252). 
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izhajajo izključno pri Mladinski knjigi; takrat so pri njih tudi začeli izhajati neposredni 
prevodi, ki so se začeli s pobudo prevajalca (osebni pogovor, 18. 2. 2021) in posredno 
prevedenih izdaj ni bilo več – morda do njih sploh ne bi prišlo in bi se Murakami od začetka 
prevajal zgolj neposredno, če bi bile založbe (oziroma založbi, ki sta izdali posredne 
prevode) že prej pozorne na revijalne objave in s tem na obstoj kar dveh neposrednih 
prevajalcev. 
Zanimivo je tudi dejstvo, da od leta 2004 Murakami zavzema pomemben delež izdanih 
prevodov japonske književnosti. Če upoštevamo prve izdaje, gre za devet od 43 del, torej 
20,93 %. Nekoliko drugače je, če upoštevamo vse formate in ponatise: 26 od 71 enot, torej 
36,62 %. Koliko Murakamijevih del je izšlo v primerjavi z deli drugih avtorjev vsako leto 
posebej, prikazuje graf na Sliki 4. Od del, na voljo v elektronski obliki, je skoraj polovica 
Murakamijevih (trije od osmih), od del v brajici pa polovica (štiri od osmih). 
 
 
Slika 4: Število izdanih naslovov Harukija Murakamija in vseh drugih avtorjev od leta prvega 
Murakamijevega prevoda dalje 
 
Poleg izidov in ponatisov, ki še dodatno potrjujejo priljubljenost knjig, o Murakamijevi 
priljubljenosti nekaj pove tudi obravnava v strokovnih in študijskih krogih; njegova dela so 
na različne načine uporabljena v več japonoloških diplomskih in magistrskih delih, tudi tistih, 
ki se ne tičejo književnosti (diplomska naloga s področja jezikoslovja leta 2017 denimo za 
primere uporablja povedi iz Kronike ptiča navijalca), samo Murakamijev Kafka na obali je 
tema dveh nejaponoloških diplomskih nalog (v letih 2015 in 2017), na Oddelku za 
primerjalno književnost. Dva članka o Murakamiju sta izšla tudi v reviji Oddelka za azijske 
(in afriške) študije – Mermalov leta 2006 nosi naslov »Divja jaga za nezavednim: dualnost 
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pa je Rodica Frentiu objavila zapis o sodobni japonski književnosti in njeni tranziciji proti 
novemu postmodernemu humanizmu na primeru Murakamija (Contemporary Japanese 
Literature in Its Transition Towards the New Postmodern Humanism: Haruki Murakami). 
Haruki Murakami je nedvomno eden od najbolj priljubljenih in branih japonskih pisateljev, 
vendar je kljub vsemu tako iz zgornjega grafa kot drugih navedb jasno, da zadnja leta pri 
nas ni več tako zelo aktualen. Zadnji roman je bil preveden leta 2016, leto kasneje je isti 
roman izšel še v elektronski obliki. V naslednjih treh letih ni prišlo do nobenega izida, leta 
2021 je izšel Uboj komturja, ki je sicer trenutno zadnji avtorjev roman, v izvirniku izdan leta 
2017. Vseh trenutno obstoječih Murakamijevih del še zdaleč nimamo prevedenih, obenem 
avtor še vedno piše, torej je »materiala« za prevajanje dovolj – v naslednjih letih bomo 
lahko zopet priča bolj ali manj vsakoletnemu izidu, lahko pa bo šlo le za tu in tam kakšen 
prevod najnovejšega romana. Skoraj bolj verjetna je druga možnost in je odvisno od avtorja, 
koliko del bo izdal, saj Mermal na vprašanje, zakaj smo priča v glavnem izdajanju novih del 
in ne zgodnjega dela opusa, odgovori: 
Glede tega nimam vpogleda v razmišljanje urednikov, ampak vpliva mogoče tudi to, da približno 
prva tri, štiri dela niti avtor sam ne ponuja v prevod, ker se mu ne zdijo zadosti kvalitetno razvita 
za prevajanje. Mogoče, da se je prevedlo, kar je bila ideja, da naj se prevede – ne vem zagotovo. 
(osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Zadnji Murakamijev roman je izšel že leta 2017, torej smo prevod dobili razmeroma pozno, 
po štirih letih. Iz pogovora z Ilcem je moč razbrati, da ne gre za vprašanje avtorjeve 
popularnosti; dogovarjanje o prevodu je potekalo že leta 2018 (osebni pogovor, 17. 2. 
2021), poleg novega prevajalca pa je svojo vlogo odigrala tudi koronavirusna kriza. Če se bo 
le-ta umirila do japonskega izida naslednjega Murakamijevega romana, lahko pričakujemo 
tako prevod v slovenščino kot nekoliko hitrejši izid. 
 
5.3.2 Poezija 
Iz tortnega grafa izdanih del po zvrsteh (Slika 2) je takoj opazno, da poezija zastopa precej 
manjši del, kot bi se morda zazdelo že glede na priljubljenost haikuja. V resnici gre za pet 
del, izdanih med leti 1973 in 2018, saj so se posamezne pesmi prevajale in objavile v drugih 
oblikah, kot pravi Ilc: 
Pri nas se je ta poezija zmeraj tako prevajala revijalno42 oziroma za "Poezijo in vino" ali pa v 
Kondorju že leta nazaj antologija od klasične do sodobne poezije, ki naj bi bila iz japonščine 
prevedena, vsaj delno oziroma na neki način. Nasploh pa pri nas tega ni ravno veliko. (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) 
 
42 Nekaj (domnevno) revijalno objavljenih del je navedenih v Prilogi 1, v zavihku »Izločeno«, precej jih je bilo 
obravnavanih v prejšnjih poglavjih → glej str. 36, 39. 
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Z eno izjemo gre za antologije haiku poezije (tri dela) oziroma japonske klasične poezije 
(eno delo). Dve deli sta izšli v sedemdesetih letih pri DZS in Mladinski knjigi, založba 
Amalietti je zbirko izdala prav leta 1991 in jo naslednje leto tudi ponatisnila, preostali zbirki 
sta izšli leta 2000 pri Stelli in leta 2018 pri Mladinski knjigi; poezija torej izhaja v dolgih 
časovnih razmikih in ni vezana na eno založbo. O težavnosti prevajanja japonske poezije43 
pričajo tudi podatki o prevajalcih. Tako Geister kot Ogen sta imela pri prevajanju pomoč (za 
Geistra sploh ni gotovo, da je šlo v kakršni koli meri za neposredni prevod), zbirko iz leta 
1991 sta domnevno iz angleščine prevajala dva, Peter Amalietti in Tomaž Kralj; slednji v 
knjigi navaja tudi Okakurov rek, da prevod zavaja (Kralj, 1992), za nazornost te izjave se na 
koncu isti haiku pojavi v različnih jezikih, v prevodih različnih prevajalcev. Igor Majaron si je 
pri neposrednem prevajanju japonske klasične poezije (Kresnica v kletki, 2000) pomagal z 
angleškim, nemškim, ruskim, srbskim in hrvaškim prevodom, kar samo po sebi govori o 
prevajalskem izzivu izdane knjige. 
O težavnosti prevajanja poezije govori tudi Ilc, ki se je po prevodu (trenutno zadnje izdane) 
zbirke poezije odločil, da nove poezije nekaj časa ne bo prevajal, »ker te to zelo izčrpa; ne, 
da je samo po sebi tako težko, vendar je težko končati v roku, saj mora zadeva dlje ležati 
kot proza.« (osebni pogovor, 17.2.2021) Zadnja izdana zbirka je sicer nekaj posebnega, ne 
le, ker gre za neposredni prevod enega prevajalca, temveč ker gre prvič za pesniško zbirko 
enega avtorja, Shuntarōja Tanikawe. Prevajal jo je Iztok Ilc: 
Tudi to je bila moja ideja, s tem, da je Andrej Ilc, ki zelo dobro pozna poezijo, že prej slišal za tega 
pesnika, ki je tudi sicer precej znan. Tako sva se precej hitro dogovorila za prevod. (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) 
Glede na to, da je delo izšlo le nekaj let nazaj, od prejšnjega pa je minilo več kot dvajset let, 
morda vendarle gre za premik od antologij k posameznikom in si lahko v prihodnosti 
obetamo več takšnih izidov, seveda v neposrednem prevodu. Kot pri kanonični prozi gre 
seveda tudi tu za vprašanje, katere avtorje bi bilo dobro izpostaviti in kaj bi bilo primerno 
za slovenski bralski trg, obenem gre tudi za večji prevajalski izziv.  
 
5.3.3 Dramatika 
Japonska dramatika v okviru založniške dejavnosti ni zastopana kljub širokemu naboru del, 
ki so nekatera v slovenščini prejela gledališko upodobitev. 44  Andrej Bekeš se posebej 
spominja nō iger Veter v vejah borov, ki jih je za SNG Maribor neposredno prevedla Barbara 
Rovan; področje se mu zdi primerno za slovensko publiko, vendar je pri nas tega malo 
oziroma za prosto branje ni dostopno, čeprav prevodi obstajajo: »Morda bi bilo za drame 
 
43 Glej str. 13, 42. 
44 Podatki o uprizoritvah so navedeni v Prilogi 1, v zavihku »Izločene«. 
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fino navdušiti, da se malo pogleda, koliko je prevedenega, zlasti neposredno, in morda več 
prevajalcev naredi neko zbirko, izbor« (osebni pogovor, 10. 2. 2021). 
Pri prevodu drame Kōbōja Abeja za SNG Dramo leta 2013 je sodeloval tudi Ilc, ki je o stanju 
prevajanja in izdajanja japonske dramatike povedal naslednje: 
Založniško pri nas res ni izidov, tudi za teater se je prevajalo bolj malo. V Mariboru pred 
petnajstimi leti se spomnim nō iger, potem pa Markiza de Sade od Mishime – ta tekst sicer ni 
neznan, so ga poznali že iz nekih prejšnjih uprizoritev, preko prevodov iz francoščine. Prijatelji 
Abeja Kōbōja zaradi avtorskih pravic niso bili natisnjeni v sredici gledališkega lista. Mislim, da 
zaradi avtorskih pravic tudi Mishima ni bil natisnjen, ker so dediči za to zahtevali še dodatni 
honorar, saj so smatrali to za knjižno izdajo; tako se gospod Pipan takrat glede tega ni uspel 
dogovoriti in kasneje tudi gospod Samobor ne, da to pač ni isto kot knjižna izdaja, ampak ni šlo 
skozi in prevod ni izšel. Je pa res, da nasploh pri nas tega ni. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Na slovenskem knjižnem trgu se dramatika zadnja leta res pojavlja manj; zlasti, če 
odštejemo izide za potrebe maturitetnega branja. Tudi Ilcu se zdi, da če že, gre bolj za 
slovenske avtorje in ne za prevodno literaturo. Poleg takšne situacije v slovenskem 
založništvu vidi problem tudi pri drugačnem pogledu na gledališče med enim in drugim 
narodom, zaradi česar marsikaj v prevodu (in domači uprizoritvi) ne bi izpadlo enako: 
Prijatelji so šli skozi, ker je bil avtor tako pod vplivom evropskega teatra, ampak, če je ena stvar 
tako pod vplivom evropskega kulturnega okolja, ali ima sploh smisel njihove vzorce prestavljati 
nazaj? Literatura oziroma pripovedništvo je bolj univerzalno od teatra, ki je zelo evropski. Bolj 
ko se ukvarjaš z drugo kulturo, bolj opažaš, da nima istega efekta ista stvar. (osebni pogovor, 17. 
2. 2021) 
Četudi gre torej pri japonski dramatiki za široko področje, ki ostaja nepokrito v smislu 
izdajanja v slovenščini, si verjetno v naslednjih nekaj letih knjižnega izida ne moremo 
obetati, morda bo zopet sledila vsaj kakšna dramska uprizoritev. 
 
5.3.4 Mange 
Mang v slovenščini skorajda nimamo. Učila International so izdala Princeso Ai v treh knjigah 
oziroma zvezkih, Manga Mesija pa je izšla pri Emanuelu. Obakrat gre za posredni prevod. 
Iztok Ilc se z mangami ni nikdar zares ukvarjal: 
Moram reči, da tega sploh ne poznam, ne vem, kakšni so trendi in kateri so pomembni avtorji 
na tem področju. Kolegi s Primorske so se na to bolj spoznali, tudi preko Italije, ki ima velik trg 
mang in nasploh japonske književnosti. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
O naboru pri nas dostopnih mang v italijanščini in zlasti angleščini pričajo tudi podatki na 
COBISS-u, poleg tega so številne za branje v tujih jezikih dostopne tudi na spletu. S strani 
Mladinske knjige je 2017 na dogodku oziroma predavanju o mangah prišla informacija, da 
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mang v slovenščini zaenkrat ne nameravajo izdajati, a je pester nabor v angleščini na voljo 
v njihovi poslovalnici Konzorcij (Keber, 2017). Verjetno tudi pri drugih založbah izidov v 
slovenščini ni pričakovati. 
 
5.4 Prevodi 
V tem razdelku si poglejmo izdane prevode literarnih del pravkar obravnavanih avtorjev. 
Glede na obravnavane probleme prevajanja japonske književnosti je bistveno, iz katerega 
jezika se je posamezno delo prevedlo – devetdeseta leta prejšnjega stoletja tudi tukaj 
veljajo za mejnik, saj se je poleg že obravnavanega spremenjenega delovanja založb takrat 
vzpostavil tudi študij japonologije. 
Na spodnjem grafu (Slika 5) so prikazane vse prve izdaje del japonske književnosti, obarvane 
glede na jezik, iz katerega so bile prevedene. Moč je tudi razbrati večjo pogostost izdajanja 
po letu 1991 in zlasti v obdobju 2000–2010 (28 oziroma tretjina vseh del). 
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Slika 5: Časovnica količine japonskih del, prevedenih iz različnih jezikov 
 
Pričakovano v skupnem seštevku še vseeno prevladujejo posredni prevodi, največ iz 
angleščine; število iz japonščine prevedenih del je tako na drugem mestu. Od 85 del jih je 
le 30 (35,35 %) prevedenih neposredno; nekaj več (44,71 %) je prevedenih posredno iz 
angleščine, drugi jeziki so zastopani manj. 
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Tabela 3: Količina prevedenih del iz japonščine in angleščine 
Prevedeno del Pred 1991 Po 1991 Po 2000 
iz japonščine 2 28 25 
iz angleščine 10 28 20 
iz vseh jezikov skupaj 22 63 48 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da je po letu 1991 izšla enaka količina prevodov iz angleščine 
in iz japonščine, če upoštevamo le zadnjih 20 let, neposredni prevodi vendarle začenjajo 
prevladovati. 
 
5.4.1 Posredni prevodi 
Glede na Sliko 5 in Tabelo 3 posredno prevajanje igra pomembno vlogo pri založniški 
produkciji japonske književnosti in je zanjo bistven vse do prvih let 21. stoletja. 
Posredni prevodi pred letom 1991 predstavljajo 90,9 % del; poleg desetih del iz angleščine 
jih je še pet iz nemščine (od teh eden že prevod 3. stopnje), po eden iz ruščine in slovaščine. 
Eden od prevodov je verjetno nastal s pomočjo angleške in japonske različice, eden iz 
češčine, nemščine ali angleščine, za dve deli pa podatka ni. Po letu 1991 gre skoraj izključno 
za prevajanje iz angleščine ali neposredno iz japonščine (glede na Tabelo 3 je takih del 
88,88 %), a je nekaj del prevedenih na osnovi izvirnika, a s pomočjo prevoda v druge jezike. 
O posrednem prevajanju kot takrat sicer nujnem, a vseeno problematičnim so spregovorili 
tudi intervjuvanci. Andrej Bekeš je ponudil naslednjo zabavno primerjavo: »Pri posrednem 
prevajanju gre za dvojni filter; kot bi filtriral vino in na koncu ostane samo voda. Neki učinek 
še vedno ima, a je zelo drugače« (osebni pogovor, 10. 2. 2021). Glede Princa in dvornih 
gospa, kjer gre za prevod tretje stopnje (iz nemškega na osnovi angleškega), tako doda: 
Že angleški prevod daje vtis, da se zgodba dogaja v viktorijanski Angliji, ne pa na heianskem 
dvoru. Bilo je sicer berljivo, kolikor se spomnim, druga stvar pa je, ali je bil to res Genji 
monogatari45 ali pač samo Princ in dvorne gospe. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
O zgodnjih prevodih méni, da je »skoraj izključno posredno prevajanje pred letom 1991 po 
svoje razumljivo, saj do takrat ljudi, ki bi imeli ustrezno podlago za resno prevajanje, ni bilo« 
(osebni pogovor, 10. 2. 2021). Kljub pomanjkanju za prevajanje iz japonščine izobraženih 
ljudi so prevajalci izdanih del našli posredne načine za prevod v slovenščino: 
Vsi ti zgodnji prevodi so, jasno, preko drugih jezikov. Pri pesnikih, ki jih je v sedemdesetih letih 
inspiriral haiku, se meni močno zdi, da so delali po angleških predlogah, mogoče še kakšnih 
 
45 Latinizirano izvirno ime romana. 
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drugih, glede na to, da smo Slovenci poligloti. Japonsko transliteracijo46 so imeli zraven bolj, da 
so videli, kakšen je ritem in kako cela stvar zveni glasovno, kot pa, da bi dejansko lahko 
neposredno prevajali. Ljudje [ki znajo japonsko] pa jim tudi radi priskočijo na pomoč. No, Ogen 
je bil sicer kar nekaj časa tudi sam na Japonskem. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Iztok Ilc in Aleksander Mermal sta se z japonsko književnostjo pobliže srečala v času študija 
japonologije; Mermal navaja, da je angleške prevode nehal brati, ko se je na izmenjavi po 
tretjem letniku dovolj naučil japonsko, da je bral izvirnike – predvsem sodobno književnost, 
saj je bila dostopnejša od starejše in klasikov. Povedal je, da pozorno branje posrednih 
prevodov hitro daje vtis, da »je šlo malo ven; če bi bil neposreden prevod, bi bila morda 
kakšna bolj elegantna rešitev« (osebni pogovor, 18. 2. 2021). 
Problem posrednega prevajanja je hitro opazil tudi Ilc: 
Da je posredno prevedeno, sem vedel in mi je bilo že takrat jasno, da morda to ni najbolj 
pametna zadeva, ker če ti poznaš japonsko okolje, japonski jezik, nekako opaziš zdrse, mogoče 
kakšna stvar ne deluje najbolje, prihaja do kakšnih čudnih delov, kot da nekaj manjka oziroma 
veš, da bi zadeva morala biti nekoliko drugače strukturirana, da bi imela večji smisel. Včasih 
kakšna stvar izpade malo v prazno in potem se to tako tudi interpretira. Recimo, kakšne bolj 
konkretne zadeve izpadejo mnogo manj konkretne pri posrednem prevodu. Drugi problem 
posrednega prevajanja pa je, da ni neke kontrole; že prvi prevod lahko pomembno poseže v 
tekst, zlasti, če gre za anglosaško področje, ampak ja, tu prevajaš, kar dobiš. Kolegice in kolegi, 
ki tu pa tam še prevedejo kaj posredno, ampak ne vzhodnoazijske književnosti, recimo iransko, 
turško, imajo pred očmi več prevodov, da lahko primerjajo in na kakšnih nejasnih mestih tako 
najdejo kakšno tretjo pot. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Na področju prevajanja v slovenščino je japonščina glede na količino in že sam obstoj 
neposrednih prevodov v prednosti že pred nekaterimi drugimi azijskimi in tudi evropskimi 
jeziki. Dejstvo, da od leta 2005 dalje praktično vsako leto izide vsaj en posredni prevod in 
od vključno leta 2015 ni bil izdan noben posredni več, pomeni velik napredek na področju 
izdajanja japonske književnosti v slovenščini. Trend najprej posrednega prevajanja, potem 
kombiniranja posrednega prevajanja, prevajanja iz več jezikov ter pomoči drugih prevodov 
pri prevajanju iz izvirnika se morda lahko aplicira tudi na druge, trenutno v slovenščino 
pretežno posredno prevedene jezike in se bodo morda tudi ti enako kot japonščina začeli 
sčasoma več prevajati tudi neposredno – pogoj za to so prevajalci in, kot bo predstavljeno 




46 Geisterjeva, Ogenova in morda še katera druga zbirka poezije imajo navedene tudi latinizirane izvirnike 
posameznih pesmi, zaradi česar ponekod tudi ni čisto jasno, ali je prevajalec znal japonsko ali ne. 
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5.5 Prevajalci 
Prevajalci iz jezikov, kot je japonščina, na slovenskem knjižnem trgu igrajo pomembnejšo 
vlogo kot pri prevajanju iz jezikov pri nas bolj zastopanih književnosti. Tako je denimo s 
francosko književnostjo, o prevajanju katere svoje izkušnje deli Iztok Ilc: 
Dejansko pri prevajanju francoske literature se mi do zdaj še ni zgodilo, oziroma v zelo redkih 
primerih, da bi sledili mojemu predlogu. Vseeno je francoska književnost tako prezentna, tako 
močna, da jo uredniki tako in tako poznajo in so tudi bolj v stikih z agenti, ki imajo čez francosko 
literaturo, medtem ko pri japonski literaturi (razen najbolj razvpitih imen) pač ne, kar je 
razumljivo. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Mermal, sicer japonolog in anglist, ima podobno izkušnjo s prevajanjem iz angleščine, kjer 
ga je kontaktirala založba in predloga ni dal sam, čeprav je šlo za manjšo založbo in zato 
nekoliko specifično sodelovanje: 
To je bil specifičen primer, Sanje so bile vsaj takrat precej nestandardna založba na slovenskem 
tržišču (ne vem, kako je sedaj); vzpostavil se je nekakšen odnos, kjer zelo majhna in zagnana 
založba vzpostavi tesnejši odnos s sodelavci, s prevajalci, z uredniki, lektorji – imel sem 
telefonsko številko vseh, zato je ta primer drugačen kot prevajanje za kakšno drugo založbo. Pri 
tem, da so me prosili za sodelovanje pri tem projektu, sem imel prednost, ker je šlo za tako 
specifično delo. Iz angleščine so me prosili prevajati ne zato, ker sem študiral tudi angleščino; je 
seveda to pomagalo, a ne samo zaradi tega, temveč zato, ker je to delo kombinacija teh dveh 
stvari, ki sem jih jaz imel opravljenih v študiju; pisano v angleščini, ampak strašno 
japonocentrično. (osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Zanimivo tudi Ilc omeni pravkar oddani prevod romana francoske pisateljice Muriel 
Barbery,47 ki se dogaja na Japonskem: 
Takšne knjige mi je zelo zanimivo brati. Andrej Ilc me je poklical in vprašal, če bi prevajal in da se 
roman dogaja na Japonskem, in sem sprejel. Glavna junakinja obrede vse templje in vrtove; 
napisano je na zelo zanimiv način, z neko distanco, kar se mi zdi v redu. Ni mi bilo problem tega 
prevajati in sem si lahko obenem tudi takoj vse predstavljal, kar je opisovala, takoj našel prave 
pridevnike. To je res poseben fenomen, tu pa tam posebej pogledam in kaj takega tudi preberem, 
če imam voljo. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Roman bi lahko umestili v tako imenovano »posredno zanimanje«,48 saj gre zopet za roman 
o Japonski, ki ni izpod peresa japonske avtorice; tudi Ilc pozna nekaj takšnih romanov in kot 
najbolj znanega in »razvpitega« je omenil Šoguna iz leta 1981, o morebitnem razlogu za 
obstoj tega trenda pa povedal: 
 
47 Gre za roman En sam cvet, čigar izid je načrtovan za september 2021 pri Mladinski knjigi (Mladinska, 2021); 
zanimivo že v enem od prej prevedenih avtoričinih romanov, Eleganci ježa (2010), pomembno vlogo igra 
Japonec. 
48 Glej str. 45. 
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»Japonska je hecna, ker jo obdaja neka fantazma in ji ljudje nekako pripisujejo vse, kar naj bi bila. 
Enostavno je tudi država sama zelo spretna v grajenju nekega imidža japonskosti, ki ga 
dobesedno uradno prakticira. Če pa bolj natančno pogledaš in analiziraš, pa vidiš, da so stvari 
drugačne.« (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Romani »posrednega zanimanja« za Japonsko torej lahko predstavljajo priložnost za 
japonologe, četudi ne gre za prevajanje iz japonščine, saj bolje poznajo kontekst in ustrezno 
besedišče takšnega literarnega dela. Tako Ilc kot Mermal tudi nista zgolj japonologa; kot 
predstavnika prvih dveh generacij sicer nista mogla študirati drugače kot dvodisciplinarno. 
Prevajanje iz več jezikov poklicnemu prevajalcu pride prav z več vidikov; Ilc se strinja, da je 
zanj prevajanje iz francoščine nekakšna olajšava, a ne le zato, ker samo po japonski 
književnosti ni toliko povpraševanja: 
Prevajati samo iz japonščine bi mi bilo preveč naporno. Rad imam malo predaha, ker je 
prevajanje iz jezikov, ki so pisani v pismenkah, torej kitajščina in japonščina, čisto nekaj drugega 
kot prevajanje iz jezikov, ki imajo alfabet. Tam se ti potem dejansko spočijejo oči, prevajanje je 
hitrejše in precej lažje – tu gre torej še za ekonomske razloge, saj lahko v krajšem času naredim 
kakšno stvar, ki mi v končni fazi prinese enak dohodek; razlike v honorarjih namreč ni. (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) 
Prevajanje iz dveh različnih jezikov je torej izvedljivo in ima celo svoje prednosti, težje pa je 
kombinirati prevajanje z znanstvenim delom ali primarno, redno službo. To se pri prevodih 
japonske književnosti kaže že pri številu prevajalcev; le-teh je razmeroma veliko – 53 
različnih navedb o prevajalcu za 85 literarnih del – od tega ima pet navedb po več 
prevajalcev. 
Samostojno je dela prevajalo 48 ljudi, del prevoda (npr. eno kratko zgodbo v antologiji) je 
prispevalo šest ljudi; vseh prevajalcev japonske književnosti je torej 54 – seveda so tu 
vključeni tako posredni kot neposredni. Spodnji graf nazorneje prikaže, kako velik delež 
ljudi je prevedel le eno delo ali manj: 
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Slika 6: Količine in deleži prevajalcev glede na njihove prevode 
 
Manj kot petina prevajalcev je torej prevedla več kot eno delo; od teh desetih izstopajo trije 
(Ilc 13 prevodov, Amalietti 7, Mermal 5), drugih sedem je prevedlo dve do tri literarna dela.  
Da velika večina prevajalcev iz japonske književnosti prevaja le enkrat, je opazil tudi Iztok 
Ilc: 
»Veliko se nas je preizkusilo in potem iz različnih razlogov mnogi vidijo, da je to naporno ali ni v 
skladu z njihovo naravo sedeti v samoti za računalnikom in prevajati. Lahko si dober literarni 
prevajalec, a jezikovna kompetenca ni vse, moraš biti pripravljen tudi na druge stvari.« (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) 
Neposredno iz japonščine je sicer prevajalo 16 ljudi; takih, ki so prevedli celotno delo (ne 
npr. le dela zbirke) in si domnevno niso pomagali z izdajami v drugih jezikih, je 12. Če 
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Slika 7: Količine in deleži prevajalcev glede na njihove neposredne prevode 
 
Izkaže se, da pri neposrednih prevajalcih še toliko bolj velja, da bodisi prevajajo veliko (Ilc 
in Mermal) ali zgolj sodelujejo pri enem ali dveh delih oziroma projektih. 
Prevajalci japonske književnosti večinoma niso vezani ne na založbo ne na avtorja. Izjema 
so prevodi založbe Amalietti & Amalietti, kjer Peter Amalietti ni le prevajalec vse japonske 
književnosti, ki jo je izdala založba, temveč je s tem tudi edini prevajalec Eijija Yoshikawe. 
Ko je bilo ugotovljeno že prej, »klasiki« že zaradi dolgih premorov med novimi izidi 
prevodov in mestoma spremembe v jeziku prevajanja običajno nimajo vedno istega 
prevajalca; pet Kawabatovih prevedenih del je izšlo pri štirih založbah in prav toliko 
prevajalcih, več ljudi je prevajalo tudi v nekaj letih izdano Mishimovo tetralogijo – vsak po 
eno knjigo, a pri isti založbi, preostali štirje prevodi so izšli pri dveh založbah, s petimi 
različnimi prevajalci. Devet del Harukija Murakamija je prevajalo pet prevajalcev, prevajalec 
za leto 2021 napovedanega romana bo tako že šesti. 
O prevajanju istega avtorja pri več založbah Ilc pove, da je to pravzaprav bolj stvar založbe 
kot prevajalca, s katerim kasneje stopi en ali drugi založnik: 
Založba je tista, ki kupuje avtorske pravice, agenti so tisti, ki odločajo o tem, komu in za kakšno 
ceno bodo prodali avtorske pravice. Večinoma založniki s tem nimajo težav, razen če gre za 
kakšno uspešnico. Važno je, da založba izbere prevajalca, ki je kos prevodni nalogi. (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) 
Mermal meni podobno; bolj od tega, kdo je prej izdajal in prevajal nekega avtorja, je 
pomemben odnos z urednikom, ki na to ni vezan: 
Za prevajalca so sicer različni pogoji pri različnih založbah, a ni toliko pomembno, ali se zamenja 
za nekega avtorja. Tudi znotraj iste založbe pa so lahko različni uredniki in se vzpostavijo različni 
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Tako Ilc kot Mermal tudi ne problematizirata prevajanja istega avtorja s strani različnih 
prevajalcev; nihče od njiju takšnih prevodov ni primerjal, temveč prvi poudari pomen 
odnosov med prevajalci, drugi pa, da je ta vidik morda pomembnejši za bralca: 
Nisem delal kakšne primerjalne analize oziroma se ukvarjal s tem, ali so prevodi različnih 
prevajalcev istega avtorja boljši ali slabši. Osebno sem proti temu, da se nekoga privatizira na ta 
način in se ga potem nihče drug razen enega prevajalca ne sme dotakniti. Vseeno pa gre tudi za 
neki gentlemanski dogovor med prevajalci, da se pač ti, ki se poznamo, med sabo malo 
pogovorimo, kdo bi kaj delal, ampak ne zmeraj, pa tudi malo nas je. Pri zadevah, kjer je 
prevajalcev veliko, recimo pri francoščini, angleščini, se to da, pri manjših jezikih pa se kar nekako 
razume, da bo nekdo koga prevajal, za Olgo Tokarczuk je recimo jasno, da bo to delala Jana Unuk, 
in tako naprej. Pri japonskih avtorjih se je že zgodilo, da sva dva prevajala isto knjigo, Koprnenje, 
ampak sem bil sam že čisto na koncu, že v lekturi oziroma korekturi, in sem rekel kolegici, da ne 
bom odstopil, saj je bila pogodba že podpisana, tudi s subvencijo Japonske fundacije; treba se je 
postaviti zase in postaviti meje, če je zadeva že dogovorjena, da jo potem izpelješ do konca. 
(osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Nekih primerjalnih branj nisem opravljal, tako da težko konkretno rečem. Mogoče je nekaj 
malega razlike v stilu prevajalca – spomnim se recimo, kako je bilo z menjavo prevajalca pri 
Harryju Potterju. Za Murakamija ne vem, če bi lahko primerjali s tem, nisem pa spremljal, kakšne 
so bile reakcije pri bralcih; predstavljam si, da mogoče neke razlike vseeno so. (osebni pogovor, 
18. 2. 2021) 
O nevezanosti prevajalca na založbo oziroma založbe na prevajalca japonske književnosti 
pričajo tudi številke; Mladinska knjiga je med letoma 1955 in 2016 izdala 17 del z 11 
prevajalci (iz japonščine štirje za 10 del), Cankarjeva založba pa med letoma 1964 in 2009 
11 del z devetimi prevajalci (iz japonščine štirje za pet del). Veliko število prevajalcev je 
seveda delno posledica daljšega časovnega obdobja, vendar tudi v krajših časovnih odsekih 
le redko za eno založbo prevaja le en prevajalec. 
Z vedno večjim deležem neposrednih prevodov pride tudi zoženje števila prevajalcev; od 
leta 2005 je 76 % neposrednih prevodov delo Iztoka Ilca in Aleksandra Mermala; prvi je 
prevajal 14 del za šest založb, drugi šest del za tri (pri obeh všteta zbirka, pri kateri sta 
sodelovala oba). Iz spodnjega grafa je razvidno, kako velik delež samostojnih prevodov je 
prispeval Ilc, sivo obarvana dela, ki so jih prevedli »Drugi«, pa pravzaprav vključujejo tudi 
dve deli, ki nista prevedeni samo iz japonščine, ter omenjeno zbirko z več prevajalci; brez 
teh del bi bilo v tej kategoriji le pet del, enako število, kot jih je prevedel samo Mermal. 
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Slika 8: Število neposredno prevedenih del, izdanih v obdobju 2005–2020, po prevajalcih 
 
Po intervjuju z Mermalom se je izkazalo, da se slednji s prevajanjem ne ukvarja več in tudi 
nima več pregleda nad slovenskim založniškim trgom na tem področju (osebni pogovor, 18. 
2. 2021). Ilc je tako na področju prevajanja japonske književnosti zadnja leta ne le vodilni, 
temveč kar edini dejavni predstavnik. To opaža tudi sam; kdaj se mu zazdi, da je nekakšen 
»samotni jezdec«, čeprav se ne ukvarja zgolj s tem področjem in redno prevaja tudi iz 
francoščine; upa, da se opogumi še kdo od mlajših japonologov (osebni pogovor, 17. 2. 
2021). Kljub temu da so zadnja leta od japonske književnosti izhajali le njegovi prevodi (do 
izida Uboja komturja), Ilc glede na ta trend ne more napovedati, kakšni so obeti za to 
področje: 
Vzorec zadnjih let je še premajhen, da bi lahko rekel oziroma zaznal, da gre na dolgi rok za porast 
ali upad izdajanja japonske književnosti. Če bi bilo založništvo enako, kot je bilo pred desetimi 
leti, torej, če ne bi bilo tega 50-odstotnega padca, bi se mogoče lahko kaj pokazalo, zdaj pa to ni 
tako enostavno, poleg tega pa bilo to izdajanje dolga leta praktično samo na moji razpoložljivosti 
in volje, koliko bom delal Japoncev in koliko Francozov. Mogoče bo zdaj Domen Kavčič začel malo 
bolj redno delati zdaj, ko izide njegov Murakami – v resnici ne vem. V vsakem primeru je pri tako 
majhnem jeziku težko reči. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Problem japonščine kot »majhnega« jezika na slovenskem knjižnem trgu opaža tudi Andrej 
Bekeš: 
Slovenija je majhna in mora tako pokrivati veliko področje tuje literature; tu so torej problemi, 
povezani z velikostjo – število potencialnih bralcev, število urednikov, ki jih to zanima … V majhni 
jezikovni skupnosti je to lahko kar težava. V Sloveniji je torej ves čas problem to, da je ljudi, ki se 
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tukaj res lahko veliko naredijo s tem, da pač poskušajo bolj aktivno zasledovati dogajanja na 
literarni sceni in svetovati urednikom. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Glede na to, da bo japonska književnost verjetno ostala »majhen« jezik v smislu slovenske 
prevodne literature, je delovanje prevajalcev toliko pomembnejše, saj imajo uredniki pred 
sabo še vse druge »majhne« in »velike« književnosti s potencialnimi deli za prevod. 
 
5.5.1 Izbiranje del za prevod 
Kot torej poudarja Bekeš, ki sicer kot prevajalec na literarno-prevajalski sceni ni več prisoten, 
a je z njo seznanjen in se udejstvuje v znanstvenih krogih, prevajalci tudi danes lahko 
odigrajo pomembno vlogo pri izdajanju japonske književnosti pri nas. 
Sam je imel izkušnje s tem v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je izdal najprej 
japonske, potem korejske pravljice, prek znanstev z japonsko založbo, kjer je bila urednica 
nečakinja pisatelja Ryūnosukeja Akutagawe, pa je v japonščino prevedel nekaj pravljic z 
območja Jugoslavije, kjer so leta 1980 izšle v zbirki vzhodnoevropskih pravljic. »Ljudske 
pravljice so se mi zdele glede branja za mangami najbolj dostopne, obenem pa človek pri 
njih dobi tudi vpogled v ljudsko kulturo,« pove v intervjuju; ko se je bolje naučil japonsko, 
je prebiral knjige iz zbirke pravljic pri založbi Miraisha; za vsako od japonskih prefektur je 
izšla ena knjiga, v vsaki okoli 40 zgodb v dialektu (osebni pogovor, 10. 2. 2021). Zbirka 
Japonske pravljice, za katero je zgodbe izbral in prevedel, ima prav tako navedeno, iz katere 
prefekture prihajajo. Izšle so leta 1977 pri Mladinski knjigi, zanimivo pa je, da je urednica 
Kristina Brenk sodelovala pri prevodu druge zbirke japonskih pravljic, izdane že leta 1964. 
O sodelovanju z njo in prepričevanju k izidu knjige Bekeš pove: 
Kristina Brenk je bila urednica tega otroškega dela, poleg nje še pesnik Niko Grafenauer. Pri nas 
je bil bolj znan tip pravljic, kjer se pojavljajo princeske in jo junak reši iz težav …, medtem ko so 
te japonske pravljice nekatere precej bolj naturalistične. Kristina Brenk je pričakovala bolj 
princeske, v eni od teh pravljic pa se recimo zgodi tako, da se starejši neporočen moški zjutraj 
olajša pred hišo in si zaželi žene, ta pa se zvečer pojavi in potem vsako noč izginja, dokler je on 
ne zaloti, kako konju pije kri iz vratu. Kristina Brenk, ki je pričakovala bolj princese, je bila nad 
tem čisto frapirana, Niku Grafenauer pa je bil navdušen ravno zato, ker je bilo drugače od zgolj 
princesk, in njegova je očitno obveljala. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Prevod je tako vendarle izšel, četudi Bekeš v šali doda, da so se s pomisleki Brenkove strinjali 
tudi nekateri bralci: »Kolegi, ki so imeli že otroke, so mi rekli, kako sem mogel to prevajati, 
saj zdaj njihovi otroci ne morejo spati.« (osebni pogovor, 10. 2. 2021) Kljub temu, doda, je 
v svojem navdušenju takrat potem za isto založbo prevedel še korejske pravljice, 49  pri 
čemer je bil »isti grešnik kot vsi ostali, ker sem prevajal posredno«; sicer prek japonščine in 
 
49 Tiger iz pogorja Kumgang: korejske ljudske pripovedi (1982). Mladinska knjiga. 
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z dostopom do korejske knjižnice v Tokiu – »Državi sta si kulturno blizu in lahko sem koga 
kaj vprašal, zato se mi zdi ta greh vseeno malo manjši, manj oporečen s kulturološkega 
vidika. Tudi prevajalec mora od česa živeti.« (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Bekeš po izidu te zbirke še ni čisto takoj opustil literarnega prevajanja, ni pa več prišlo do 
sodelovanja z uredniki oziroma dajanja predlogov za prevod: 
Moja naslednja prevajalska faza je bil Akutagawa Ryunosuke, njegov Rašomon. Prevedel sem ga 
v slovenščino, a se mi je prevod zdel tako lesen, da ga nisem objavil. Žanr ljudskega 
pripovedništva mi je bil vseeno nekako blizu in se mi je zdelo še kolikor toliko berljivo, Rašomon 
pa ne; žal tudi nisem sodeloval z Gradišnikom, ki ga je potem prevedel prek angleščine. Sem pa 
takrat prebral angleški prevod in že tam našel napake; vsi smo zmotljivi. Vseeno sem se tako 
zgrozil nad lesenostjo in lastnim neobvladovanjem slogov, ki bi bili za tak tip literarnega dela bolj 
primerni, da je to postalo motiv, da sem namesto slabega prevajanja rajši pomagal pri vzgoji ljudi, 
ki bodo to dobro znali. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Bekeš si je tako v osemdesetih in devetdesetih letih začel prizadevati za ustanovitev 
Oddelka za azijske študije, kjer je kasneje deloval kot profesor, med drugim tudi za japonsko 
književnost, obenem pa diplomski mentor Iztoku Ilcu in Aleksandru Mermalu. 
Ilc je s prevajanjem profesionalno začel kmalu po koncu študija: 
Pri prevajanju je zadeva taka, da narediš vzorec prevoda in potem urednik ve, ali si za to ali ne. 
Jaz sem imel dokaj kratko pot; običajno je tako, da se preizkusiš v kakšnih krajših oblikah, recimo 
prevajaš za revije, radio, in potem greš do založbe. Jaz sem v to neposredno padel, saj je ravno 
tisto leto bila neka "Japonska pomlad" v Cankarjevem domu, to je bil nek začetek serije nekih 
neevropskih kultur v Cankarjevem domu. Osnovna ideja je bila, da bi se zraven predstavil še en 
avtor in ravno tisto leto, prvo leto, je bila Japonska, in se je poklopilo, da sem jaz prišel do Andreja 
Blatnika in mu dal predlog, Ryūja Murakamija. Za preizkus sem prevedel eno polo in kolegica 
Saša Jerele, Sovretova nagrajenka iz francoščine, mi je malo svetovala, kaj in kako popraviti ali 
ne, in tako sem začel in vztrajal. Nihče mi ni rekel, da delam slabo in da bi nehal. Zelo hitro se 
vidi, kdo je za to in kdo ni. Nihče ni popoln, ko začne; potrebno je veliko vaje in kilometrine, da 
si suveren, se pa na začetku vidi, kdo je za to. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Že prvi samostojni Ilčev prevod je torej nastal na njegov predlog uredniku. Istega leta je Ilc 
izbral zbirko sodobne japonske proze, h kateri je med drugim k sodelovanju povabil tudi 
Mermala, ki v tem za vse sodelujoče vidi nekakšen začetek širjenja področja neposrednega 
prevajanja iz japonščine v slovenščino: 
S tem je takrat začel Iztok Ilc, ki je takrat malo odškrtnil ta vrata, da smo lažje prepričali založbe, 
da so se toliko opogumile, da so nam prvim dali priložnost za to prevajanje. On me je takrat 
povabil zraven k zbirki kratkih zgodb, ki jih je uredil za mariborsko založbo Litera; bil sem eden 
izmed petih, ki so to prevajali, in sem potem iz tega naprej dobil kontakte, na ta način prišel 
noter. 
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Prvi roman pri Mladinski knjigi je bilo malo mešano [glede pobude za sodelovanje in prevod]; 
urednika g. Bergerja sem osebno poklical. Predstavil sem se in povedal, da sem v zbirki založbe 
Litera izdal dve kratki zgodbi; če ima kako zadevo, da bi me zanimalo – recimo Murakamija, ki 
mi je posebej pri srcu in, če bi bilo možno, bi rad naredil oziroma videl, da se prevaja neposredno 
iz japonščine namesto iz nekega pomožnega jezika. Urednik se je s tem načeloma strinjal in sva 
takrat poskusno naredila prvi prevod; očitno je bil dovolj zadovoljen s tem sodelovanjem, da sva 
potem s tem tudi nadaljevala. S tem se je vzpostavilo sodelovanje z založbo. 
Učila so me kontaktirala potem, ko sem par naslovov že imel izdanih. Za knjigo so se odločili bolj 
na podlagi percipirane vrednosti na tržišču; ali bi bila zanimiva za prodajo ali ne. Na podlagi tega 
so me potem kontaktirali, da sem jo prevedel. 
Mogoče, če bi stvari drugače nanesle in bi še naprej sodeloval z založbo Sanje, bi se lahko z 
založnikom lahko bolj dogovarjal, kaj se prevaja, medtem ko se mi pri bolj velikih založbah, kot 
sta Mladinska knjiga in Učila, zdi, da bolj založnik da navodilo, kaj se lahko prevaja. Nikjer nisem 
imel občutka, da jaz vodim proces izbire. Vse sem prevajal, kar je prišlo, ampak mi ni bilo težko, 
ker je šlo vselej za delo avtorja, ki mi ga je bilo v veselje prevajati. (osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Mermal je tako sicer na začetku sam ponudil, da bi prevajal, vendar je šlo za avtorja, ki je 
bil pri nas takrat z nekaj deli že prisoten in tudi dobro sprejet, zato verjetno ponudba za 
založbo ni bila tako tvegana. Pri Mladinski knjigi se je Mermal tako »držal« Murakamija, 
zaradi česar je dobil tudi ponudbo pri Učilih, za Sanje pa so ga kontaktirali iz drugih razlogov 
– sam tako pravzaprav ni ravno dajal predlogov in idej, kaj naj bi se prevajalo in izdajalo: 
Jaz sem v bistvu pač imel odnose s temi par založbami in sem prevajal preko njih, kar je prišlo na 
mizo; na licu mesta sem se odločil, ali bi to mene zanimalo ali me ne bi, nisem se pa nekaj aktivno 
v ta proces vključeval. Mogoče je kaj drugače sedaj, ko se je malo bolj razvilo tržišče – takrat, ko 
sem se jaz aktivno ukvarjal s tem, sem bil pa vesel tega, kar je prišlo. (osebni pogovor, 18. 2. 
2021) 
Mermal pove tudi, da so imeli takrat uredniki v glavnem informacije iz druge roke; »prebrali 
so, kar se je prevajalo v druge jezike in se odločali na podlagi tega« (osebni pogovor, 18. 2. 
2021), a ne ve, ali se je kasneje situacija spremenila, saj je njegov zadnji prevod izšel leta 
2016. Ilc, ki še vedno prevaja, ima z uredniki glede predlaganja del nekoliko drugačne 
izkušnje. Kot navedeno že prej, je urednike večkrat tako za prevod proze »klasikov« kot za 
Tanikawovo poezijo, v zadnjem času si prizadeva za sodobne avtorice – nekatere je 
predstavil že na začetku svoje prevajalske poti, v zbirki Najdeno v Tokiu. Kot ključni 
prevajalec ima tako določeno mero vpliva na to, kaj od japonske literature se bo v 
slovenščini bralo: 
Pri japonski književnosti je veliko več primerov, da so uredniki sledili mojemu predlogu – ne pa 
zmeraj. So tudi sami poiskali, odločili so se tudi recimo za tisto, kar je bilo v svetu že bolj znano 
in je zato delovalo zanimivo, pa so mi predlagali in sem sprejel. 
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Tjaša Koprivec pri Sanjah je bila zelo naklonjena mojim predlogom, sicer pa je pri predlogih 
vprašanje tudi, koliko gre skupaj s programom založbe za posamezno leto. Tudi z Andrejem Ilcem 
in Andrejem Blatnikom sem imel dobre izkušnje; ne gre toliko za to, da uredniki ne bi bili 
naklonjeni, bolj za to, da je založniški program omejen. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Tako prevajanje »klasikov« kot sodobnih japonskih avtoric je bilo njegova ideja, vendar so 
vedno prisotni tudi zunanji dejavniki: 
Moj prevodni načrt je, da bi tega prevajal več, toda tukaj je zmeraj potrebno pretehtati in biti 
pragmatičen; predlagati takšne avtorice in avtorje, da gre skozi, če ne, pa ponudiš nekaj drugega. 
Moja želja je prevajati več pisateljic, kot sem recimo prevedel Hiromi Kawakami in Minae 
Mizumuro – z veseljem bi jih prevedel še več. Tukaj je treba biti previden. Marsikaj pogledam in 
prevedem, a to vseeno ni ravno pameten program, vseeno je treba gledati kvaliteto, umestljivost 
v naš bralni kontekst. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Striktno je zavrnil le dva romana. Eden od njih je bil Uboj komturja, za prevod katerega ni 
imel časa, saj je septembra 2018 ravno prevajal Mamino zapuščino; tudi sicer Ilc ni ravno 
ljubitelj Murakamija, a ga je enkrat že prevajal – »Ni zelo pametno zavračati, razen če res 
nimaš časa ali pa prevod presega tvoje sposobnosti. Če si samostojni književni prevajalec in 
se s tem samostojno ukvarjaš, ne zavračaš, saj od tega živiš.« (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Drugi roman, čigar prevod je zavrnil, je bil do danes še neprevedeni »Jaz sem mačka« 
Natsumeja Sōsekija, ki vsebuje številne medbesedilne navezave in bi bil prevod glede na 
izkupiček prezahteven – »preveč časa bi mi šlo in bi v enakem obdobju lahko (in rajši) 
naredil več krajših knjig, torej več efekta, več bralstva …« (osebni pogovor, 17. 2. 2021). 
Čeprav se torej vendarle zgodi, da prevod japonskega dela predlaga urednik, kdaj to 
preprosto ni izvedljivo, bodisi s časovnega bodisi s praktičnega vidika. Ker se s prevajanjem 
ukvarja profesionalno, si ne more ravno izmišljevati, kaj bi prevajal in česa ne, oziroma 
čakati, da se bo kateri od urednikov »vdal« in sprejel njegovo idejo: 
Kot sem rekel, dostikrat se je treba odločiti dokaj pragmatično in ne za vsako silo vztrajati. Če si 
samostojni prevajalec, je treba zadeve pragmatično izbirati in ne za vsako ceno vztrajati pri svoji 
ideji. Če ne gre nekaj skozi, ponudiš nekaj drugega, zato, da dobiš delo. Če si redno zaposlen in 
prevajaš za vikend, pa lahko čakaš, da te bo nekdo uslišal. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
To vseeno ne pomeni, da urednikom predlogov ne bi dajal. Z založbami, s katerimi je že 
sodeloval, je zadovoljen, a bi z veseljem navezal stik tudi z drugimi: 
Ključne založbe pri izdajanju japonske književnosti so zame vse tiste založbe, ki so še zmeraj pri 
življenju. Treba se je samo začeti dogovarjati in počasi prepričevati tudi urednike, da prisluhnejo 
tvojim predlogom. Problem pri japonski književnosti je ravno to posredništvo, ki ga izvaja 
prevajalec – urednik se mora prepustiti tvoji presoji in ti zaupati. Sam jim dostikrat podtaknem 
angleške prevode, ampak sem ugotovil, da to nima smisla, saj nimajo časa brati vsega tega. 
Enostavno moraš pač najti točno določeno knjigo, za katero veš, da bo imela neki efekt, in biti 
čim bolj prepričljiv pri uredniku. To je kar naporno, težko – pa ne samo za japonsko književnost. 
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Podobno se dogaja tudi na drugih jezikovnih področjih, enostavno se je knjižni trg tako skrčil, da 
moramo biti zelo dobri v prepričevanju, praktično za vsako knjigo, razen če ni res v izboru že 
vnaprej. Včasih imajo namreč že sami kakšne stvari ogledane in ko jih ti predlagaš, se takoj 
poklopi; je presečna množica dosežena, oba za isto stvar. 
Odločil sem se, da bom skušal čim več prevajati japonske avtorice, če se bo le dalo – nazadnje 
sem eno predlagal Andreju Ilcu in bomo videli, ali bo šlo skozi. Ne bom se niti odrekel prevajanju 
iz francoščine. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Zaenkrat še ni urednika, ki bi bil japonolog ali zadolžen le za japonsko književnost, kar je 
razumljivo glede na velikost slovenskega založniškega trga in delček, ki ga japonska 
književnost zavzema med prevodno literaturo, ki pri nas izhaja. Zaradi tega je toliko 
pomembneje, da so uredniki pripravljeni prisluhniti prevajalcem, pa tudi prepoznati pomen 
takšnih izidov v slovenščini. »Če se je takrat dala prepričati Kristina Brenk, bi se lahko tudi 
kakšni mlajši uredniki,« (osebni pogovor, 10. 2. 2021) v šali intervju zaključi Bekeš. 
 
5.5.2 Slog in latinizacija 
Poleg izbiranja naslova in dogovarjanja za prevod je nadalje pomembno, kako sodelovanje 
z urednikom in lektorjem poteka glede latinizacije, ki se razlikuje od predpisane v 
Slovenskem pravopisu, in sloga, saj gre pri japonski književnosti lahko za precejšnjo kulturno 
oddaljenost – v zvezi s tem sta bila Ilc in Mermal kontaktirana tudi za prevod del s takšno 
vsebino tudi iz drugih jezikov. 
Oba omenjena prevajalca imata pri tem dobre izkušnje z uredniki: 
Večinoma je bil tak proces pri sodelovanju z urednikom in lektorjem: uredniki, s katerimi sem 
sodeloval, so, mislim, bolj ali manj vsi prebrali zadevo v nekem prevodu, torej v drugem jeziku, 
ko se je prevod oddal, so pregledali in urejali odvisno od urednika do urednika. Vem, da se je 
Aleš Berger precej bolj aktivno vključil v ta proces kot mogoče kdo drug, za kar sem mu bil takrat 
zelo hvaležen, ker mi je precej pomagal na začetku. (osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Za prevajalce je pomembno, kakšen odnos ima založba do uredniškega procesa in kakšni so 
uredniki; koliko se posvetijo knjigi. Tu so prakse lahko zelo različne. Kakšna stvar gre skozi 
uredniške roke prehitro. Moram reči, da imam jaz tukaj zelo dobre izkušnje z vsemi. Noben se ni 
pretirano vtikal [v slog], vse kar je bilo, je bilo na ravni neke profesionalne distance. Nihče ni 
posegal v moj prevod tako, da se jaz ne bi strinjal. Zmeraj so bile intervencije uredniško in 
lektorsko smiselne, na pravih mestih. Če se res nisem strinjal, so me poslušali, a kar se tega tiče, 
sem zelo nenaporen prevajalec, hitro vem, da je uredniško delo kolektivno delo in prevajalec 
nima enakega pogleda na tekst, kot ga ima nekdo tretji in je treba upoštevati različna mnenja 
pri kakšnih vprašanjih. Kakšnih radikalnih izkušenj do sedaj nisem imel, z uredniki ne, eno 
nenavadno izkušnjo sem imel edino z lektorico, ampak ne toliko, da bi iz tega delal neko 
pretirano dramo; enostavno nisem sprejel in je bilo to to. Kakšnih slabih izkušenj nikdar nisem 
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imel, zmeraj je bilo korektno, profesionalno, vsak je povedal svoje. Se mi zdi za prevajalca 
pametno, da posluša lektorje in urednike; ne vedno, saj se lahko tudi oni motijo, ampak treba je 
pa te zadeve reševati z nekim ustreznim pristopom. Sem že slišal za prevajalke in prevajalce, ki 
so zelo neuklonljivi, kar se tega tiče, in vztrajajo pri svojem; težko je vedeti, če bi bil tekst boljši, 
če morda ne bi bili takšni. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Tudi Mermal glede latiniziranja ni imel večjih težav, delno tudi zaradi dogovora med 
prevajalci: 
Za latinizacijo nekih groznih bojev nismo bili; z Mladinsko knjigo sem prišel zelo hitro do 
dogovora, da se pač latinizira po Hepburnu. Z japonologi smo imeli v bistvu približno tri strani 
dolgo besedilo o tem, zakaj smo se odločili za takšno latinizacijo, zakaj kot prevajalci to 
zagovarjamo in se tukaj ne držimo Pravopisa. Pravila Pravopisa so "malo na hojladri" še zdaj, 
tako da sem se v končni fazi z vsemi založbami uspel dogovoriti glede tega … Mnenja so se malo 
kresala, ampak kar se tega tiče, sem imel dosti posluha pri urednikih. Po mojem tudi zaradi tega, 
ker smo takrat mi, ki smo aktivno prevajali, imeli dogovor, da vsi uporabimo ta argument in 
stojimo za njim; takrat smo se pač zmenili, da se tako naredi oziroma dogovori. (osebni pogovor, 
18. 2. 2021) 
Dobri odnosi med prevajalci so torej pri jeziku, kot je japonščina, pomembni tudi s tega 
vidika, obenem dogovori med njimi postavijo temelje za naprej – že v poglavju 4.3.1 
obravnavan članek s predlogi za latinizacijo japonščine sta napisala Ilc in Barbara Mlakar, ki 
je prevedla zgodbo za zbirko Najdeno v Tokiu. Četudi v Slovenskem pravopisu na tem 
področju še ni prišlo do sprememb, prevajalci lahko vsaj v izdanih delih, torej v praksi, 
uvajajo standarde za latinizacijo, kar omogoči ustrezno sodelovanje med prevajalcem, 
urednikom in lektorjem. 
 
5.5.3 Vpliv študija japonologije 
V prejšnjih razdelkih pričujočega dela je bil pomen obstoja katedre za japonologijo že 
nekajkrat omenjen kot potencialni, če ne že kar zanesljivi ali celo primarni vzrok za porast 
(neposrednega) prevajanja japonske književnosti v slovenščino. 
Večina neposrednih prevajalcev je japonologov, začenši z dr. Andrejem Bekešem, ki je tudi 
soustanovitelj Oddelka za azijske študije. Prevajalka iz klasične japonščine Maja Milčinski je 
bila do upokojitve profesorica azijskih filozofij na Oddelku za filozofijo ljubljanske Filozofske 
fakultete, po eno delo s seznama sta prevedla tudi profesorja na japonologiji Luka Culiberg 
in Nina Golob. Nekdanji profesor na japonski univerzi Sophia in nagrajenec Prešernovega 
sklada leta 2014 pesnik in duhovnik-misijonar Vladimir Kos je prav tako prevajalec ene 
izmed pravljic in še vedno živi na Japonskem (Družba Jezusova, b. d.). 
Študij japonologije sta zaključila tako Ilc kot Mermal, ki se tudi v zaključnih delih ukvarjata 
z lastnimi prevodnimi deli oziroma aspekti tega prevajanja. Na svojem prevodu je 
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diplomsko delo osnovala tudi Nika Cejan, ki se je v Murakamijevem Norveškem gozdu tudi 
zahvalila japonološkim profesorjem za pomoč pri prevajanju (Cejan, 2013, str. 6). Prav tako 
so japonologi še Barbara Favento, Mirjam Čuk Moishi, Peter J. Vojvoda,50 ki je prispeval tudi 
članek o japonski književnosti v prvi številki revije Azijske in afriške študije, ter Igor Rogelja 
in Barbara Mlakar, ki sta sicer obenem sinologa. 
Od 16 prevajalcev iz japonščine v slovenščino je torej 12 japonologov in pet profesorjev 
(trije od njih tudi japonologi). Dva prevajalca sta (domnevno) neposredno prevajala pred 
letom 1995. Mart Ogen, morda celo prvi literarni prevajalec iz japonščine v slovenščino, je 
Japonsko obiskal s pomočjo štipendije Prešernovega sklada, pri prevajanju je imel pomoč 
različnih japonskih profesorjev in enega ameriškega (Ogen, 1975). Tudi Iztok Geister je imel 
pri prevajanju pomoč znanke japonskih korenin (Geister, 1973a), saj je sam v prvi vrsti 
prevajal iz angleščine (Moder, 1985) in gre verjetno za vsaj delno posredni prevod – samo 
delo informacij o tem ne ponuja. Le eden izmed sodobnejših neposrednih prevajalcev, Igor 
Majaron, domnevno ni japonolog in je prevajal največ iz angleščine; to pojasni tudi navedbo, 
da je pri prevajanju klasične japonske poezije uporabljal številne prevode v druge jezike. 
Pogovor z Andrejem Bekešem je odstrl nekaj več podrobnosti tako glede formiranja 
oddelka kot tudi Bekeševe misli na prevajalce, ki bi lahko iz tega izšli: 
Moja filozofija je bila, da glede na to, da sam nimam hude literarne žilice, k večjemu tempu 
prevajanja japonskih del v slovenščino lahko prispevam tako, da naredimo Oddelek za azijske 
študije in uvedemo študij japonologije, potem pa bodo bistri študentje diplomanti začeli 
prevajati – in to se zdaj dejansko dogaja. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
Zaveda se sicer, da študij sam ne vsebuje poglabljanja v književnost in (literarno) prevajanje 
samo po sebi; bolj gre za pristop, kjer »si postavljen v neko okolje in te to potem samo 
stimulira, da se usmeriš v neko ožje področje«, kar je tudi podobno Bekeševi lastni izkušnji 
študija na Japonskem (osebni pogovor, 10. 2. 2021): 
Na japonologiji smo kadrovsko slabše opremljeni na področju književnosti in bolj z ljudmi, ki se 
spoznajo na uporabno jezikoslovje in didaktiko japonskega jezika, kar je sicer zelo pomagalo, 
ampak ste bili potem vsi prepuščeni sami sebi, kam boste šli naprej. Škoda je, da nismo imeli 
specialista za literaturo, ki bi vas znal malo bolj usmerjati. Tudi jaz namreč nisem specialist za to 
področje in moj pristop je bil, da ne morem predavati ex-cathedra. S študenti smo skupaj 
odkrivali to področje.51 
 
50 V intervjujih tako Andrej Bekeš (osebni pogovor, 10. 2. 2021) kot Iztok Ilc (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
omenjata Petra Vojvodo kot strokovnjaka za japonsko književnost, čeprav naj bi se s tem ukvarjal bolj zasebno, 
ne več znanstveno ali kot literarni prevajalec; Bekeš ga posebej izpostavi kot navdušenca nad Mishimo, ki ga 
je Vojvoda leta 2010 z Andrejem Zavrlom prevedel za založbo Škuc. 
51 Ob tem dodaja tudi, da bi lahko v slovenščino prevedli tudi kak učbenik za japonsko književnost oziroma 
njen pregled, denimo »Uvod v japonsko književnost« (Introduction to Japanese Literature) Katōja Shuichija. 
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Tako Ilc kot Mermal se predavanj iz japonske književnosti spominjata podobno, vendar sta 
se področju oba posvetila iz lastnega zanimanja ali volje do branja, ne študijskih potreb. Ilc 
se sicer absolutno strinja, da ima študij japonologije vpliv na porast založniške produkcije 
japonske književnosti pri nas, vendar vseeno razloži, da je bil, kar se tiče književnosti in 
prevajanja nasploh, dokaj samoiniciativen:  
Nisem čakal, da mi kdo kaj razodene, in se sam podal na raziskovanje. Malo sem pogledal po 
enciklopedijah, kateri so najpomembnejši avtorji, potem sem iskal po knjižnicah in naredil 
nekakšno raziskavo s tem, tako da se je znanje širilo. Poleg tega smo na japonologiji imeli tudi 
predmet, kjer dobiš neki osnovni pregled, ampak kar se tega tiče, sem pa večinoma kar sam 
poiskal in prebral, in tako je šlo potem naprej do točke, ko sem se odločil, da je to to, in se odločil 
prevajati leta 2004. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Tako Ilc kot Mermal sta povedala tudi, da poleg študija japonologije nista obiskovala 
kakšnih delavnic, dodatnih izobraževanj ali podobnega; Mermal pove le, da je sicer opravil 
izpit JLPT, vendar zase oziroma sam od sebe, ne npr. na zahtevo založnika kot dokazilo o 
znanju jezika (osebni pogovor, 18. 2. 2021). Tudi to je bilo torej odvisno od posameznikove 
motivacije. Čeprav tudi edino izobraževanje, študij, ni nudilo ožje usmeritve v književnost, 
se Mermalu trditev, da je japonologija omogočila tako potencialne prevajalce kot bralce in 
je pomemben dejavnik za porast prevodov po letu 1995 oziroma nekaj let pozneje, zdi 
solidna predpostavka: 
Zdi se mi, da se je nam kot prvi generaciji japonologov, pa tudi generacijam za nami oziroma 
tistim, ki so še zdaj aktivni prevajalci, kar našlo kaj za prevesti. Mogoče so malo pomagale tudi 
fundacije, pa tudi splošen interes in študij japonologije. Mislim, da se je na področju 
izobraževanja o Japonski kar dosti naredilo v Sloveniji: morda javnost še nima ravno mnenja, 
kakršnega bi si japonologi želeli, ampak se je precej izboljšala situacija s tistega "gejše in 
samuraji" in tistega, kar je bilo še pred dvajsetimi leti – neki strašno omejeni predsodki o tem, 
kaj Japonska je. Mislim, da se je tukaj kar dosti naredilo in upam, da smo tudi prevajalci kaj 
pripomogli, zelo bi bil vesel, če bi se izkazalo, da je to res. (osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Nedvomno pripomore že porast neposrednih prevodov s strani ljudi, ki so z Japonsko in 
japonsko književnostjo ne le seznanjeni, temveč o njiju tudi strokovno izobraženi. Število 
izdanih neposrednih prevodov je razvidno iz spodnjega grafa; obdobje zgolj posrednega 
prevajanja zavzema skoraj polovico časovnice (1940–1974), v zadnji petini pa je moč videti 
ogromno rast tega dela založniške produkcije. 
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Slika 9: Količina izdanih neposrednih prevodov japonskih literarnih del 
 
V obdobju pred letom 2000 je izšlo le pet neposredno prevedenih del (16,67 % vseh takšnih), 
po letu 2000 pa 25 del oziroma 83,33 % vseh neposrednih prevodov. To pomeni, da 
povprečno v obdobju 1940–2000 neposredni prevod izide na 12 let, v obdobju 2000–2020 
pa eden na dobrih 10 mesecev. 
Glede na deleže neposrednih prevodov po letu 2000 (ko je študij že nekaj časa obstajal in 
so iz njega počasi začeli izhajati diplomirani japonologi) se očitno tudi založniki bistveno več 
obračajo k neposrednim prevajalcem; z neposrednimi prevodi posredni upadajo in v 
obdobju po letu 2000 ne predstavljajo več večine prevodov japonske književnosti, saj je 
neposredno prevedenih 52,08 % vseh del – če bi upoštevali letnico 2004, ki ga Ilc navede 
za začetek svojega delovanja, njemu pa po Mermalovih besedah sledijo številni drugi, bi šlo 
tu za še višji odstotek in še manjše povprečno obdobje od enega do drugega izida 
neposrednega prevoda. Vseeno se eno delo na deset mesecev in neposredni prevodi več 
kot polovice izdane japonske književnosti Bekešu zdi »za slovensko govorno področje kar 
soliden rezultat« (osebni pogovor, 10. 2. 2021), Ilc pa (z nasmehom) dodaja, da bi bilo 
morda idealno dve knjigi na deset mesecev, da bi se pokrilo še kako »belo liso« za nazaj, saj 
so v celotnem obdobju izdajanja literature leta, ko ni izšlo skorajda nič (osebni pogovor, 17. 
2. 2021). 
Tako podatki kot prevajalci torej kažejo, da je študij japonologije v Sloveniji korenito 
spremenil stanje na področju izdajanja japonske književnosti – kot je omenil Bekeš, pa velja, 
da je študij japonologije zgolj osnova ali odskočna deska za nadaljnja zanimanja ter 
podrobnejše raziskovanje in delovanje znotraj bolj specifičnega področja, kar je v nekaj 
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5.6 Subvencije 
Informacije o subvencijah je moč dobiti le za dela približno zadnjih dveh desetletij; en razlog 
je, da sistema podpor, kot ga poznamo danes, v dobršnem delu obravnavanega obdobja še 
ni bilo, drugi razlog je dostopnost literature, saj je podatek o podpori običajno naveden v 
kolofonu tiskanega izvoda, včasih na strani založbe izdajateljice, vendar ne v bazah 
podatkov, kot je COBISS. Glede na epidemiološko situacijo v času nastajanja pričujoče 
raziskave je bil dostop do gradiva s seznama nekoliko omejen, zato še toliko bolj velja, da 
navedene številke niso popoln odraz realnega stanja. 
 
5.6.1 Slovenske podpore 
Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da bo v tem razdelku predvsem govora o delih, izdanih 
po letu 2000. Pred tem letom sta imeli dve najdeni deli (izdani v letih 1973 in 1991) navedbo 
o oprostitvi prometnega davka, eno (iz leta 1993) je podprlo Ministrstvo za kulturo RS – iz 
zgornjih razlogov je morda kakšno obliko podpore dobilo še katero drugo delo. 
 
 
Slika 10: Dela japonske književnosti, izdana s slovensko subvencijo v obdobju 2000–2020 
 
Ministrstvo za kulturo RS je bilo po letu 2000 do ustanovitve Javne agencije za knjigo RS 
edini predstavnik domačih subvencij – v času 2000–2008 je podprlo sedem del. Gre za 
sedem od devetih izdanih neposrednih prevodov v tem obdobju. Z letom 2009 je osrednja 
slovenska podpora postala JAK, ki je podprla osem naslovov – sedem od 16 neposrednih 
prevodov ter en prevod, ki je preveden iz japonščine in angleščine. To pomeni, da je s 
podporo izšlo 56 % neposredno prevedenih del po letu 2000, če vštejemo podprti deli iz let 
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v letih 2009 in 2010 podprl kar pet naslovov japonske literature, ostale tri pa pet in več let 
kasneje. Kot je povedal tudi Ilc, »založbe na JAK tako in tako prijavljajo cele programe in 
komisije tam odobrijo subvencijo v kosu« (osebni pogovor, 17. 2. 2021), zato je mehanizem 
domačih podpor še vseeno nepredvidljiv in ni rečeno, da bo delo dobilo podporo. Od 
domačih podpornikov japonske književnosti je poleg JAK-a na seznamu gradiva le še 
Mestna občina Maribor, ki je delno subvencionirala eno delo. 
 
5.6.2 Japonske podpore 
V razdelku 4.6.2 je bilo predstavljenih več japonskih podpor, vendar je raziskava pokazala, 
da zares pomembno vlogo za izid slovenskih prevodov igra le Japonska fundacija. Osrednji 
prevajalec Ilc z drugimi podporami nima izkušenj: 
Od tujih subvencij sem do sedaj sodeloval samo, kjer je šlo za podporo Japonske fundacije. Za 
kakšne druge podpore japonske literature niti nisem poskušal, ker v tem primeru zelo veliko dela 
odpade tudi na prevajalca – da razišče, zbere dokumentacijo … Pogosto, kadar gre za fundacije 
izven EU ali JAK-a, se mora tudi prevajalec precej angažirati, da se pripravi vse potrebno; vsaj 
tako je bilo nazadnje. 
Pri teh subvencijah (in ne gre samo za japonske) je treba zmeraj malce pretehtati vložek dela in 
končni izkupiček, ker včasih to zbiranje dokumentacije vzame ogromno časa in je pravzaprav 
dodatno delo, ki ni plačano in na koncu tudi ni za neko veliko podporo. Vseeno pa se mi zdi, da 
se za Japonsko fundacijo splača potruditi; z dobro prijavo, s primerno knjigo lahko dobiš kar 
dobro podporo. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Japonska fundacija je glede na pridobljene podatke slovenski prevod prvič podprla leta 
2005, potem še šestkrat; od teh je eno delo neleposlovno, drugo pa najnovejši Murakami 
(torej oba prevoda Domna Kavčiča), ki v seznam nista vključena. Od Murakamijevih del je 
bil podprt le še prvi neposredni prevod avtorja, Norveški gozd, sicer gre še za dve deli 
sodobnih pisateljic in dve »klasični« deli: 
Tabela 4: Literarna dela, ki jih je podprla Japonska fundacija 
Naslov Leto izida Oblika podpore 
Norveški gozd 2005 tisk in prevod 
Darilo števil 2008 tisk in prevod 
Snežna dežela 2009 tisk in prevod 
Koprnenje 2012 tisk in prevod 
Mamina zapuščina 2019 prevod 
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Tri od petih del so izšla pri založbi Sanje, eno pri Učilih, eno pri Literi. V vseh primerih gre 
za podporo neposrednega prevoda – ti imajo pri selekciji prednost oziroma so posredni 
prevodi le redko podprti, kar založbe spodbudi k izdajanju neposrednih prevodov. Tako 
subvencija lahko vpliva ne le na izid dela, temveč tudi na izvedbo prevajanja. O svoji (edini) 
izkušnji s prevajanjem knjige, ki je prejela podporo Japonske fundacije, Mermal pove: 
Ne spomnim se točno konkretno, ampak mislim, da je bil pogoj za podporo Japonske fundacije, 
da se prevede neposredno iz japonščine. Mislim, da so naredili računico, da pridejo s podporo 
enako ali celo boljše skozi, kot če bi prevajali iz angleščine. Fundacija je tako igrala veliko vlogo 
pri tem prevodu. (osebni pogovor, 18. 2. 2021) 
Bekeš, ki je Japonsko fundacijo pohvalil tudi z vidika, da prejemnike sredstev spremlja tudi 
po izidu, opaža, da se tudi tej organizaciji krči proračun – »kar je velika škoda; splošno 
nerazumevanje politike tega, kaj lahko kultura prispeva« (osebni pogovor, 10. 2. 2021). 
Neposredna posledica tega je, da je podporo nekoliko težje dobiti, a je z njimi vseeno dobro 
biti v stiku in poskusiti, zlasti z deli s seznama »Worth Sharing«: 
Japonska fundacija ima seznam priporočenih del – Minae Mizumura je bila že tak primer, poleg 
tega, da je bila knjiga meni na osebni ravni všeč, in to je bil razlog, da sem rekel, da bo šlo sigurno 
skozi, in je šlo, subvencija je prišla. Sicer pa ja, tu je več faktorjev. Ne vem, po kakšnem ključu 
Japonska fundacija deli te subvencije; po statistiki gledano jih dobi približno ena tretjina 
prijavljenih del. Imajo tudi več nivojev podpore, recimo samo za tisk ali pa za tisk in prevod; 
nazadnje smo se recimo prijavili samo za prevod. Predstavljam si, da veliko stvari odpade tudi, 
ker prijava ni popolna (pametno je prebrati navodila), sicer pa ne vem, po kakšnem ključu pri 
njih stvari "odletijo". Mogoče je avtor že dovolj poznan in zato ne dobi subvencije, saj po navadi 
deluje tako, da podpre še neznane avtorje. Iz statistike je tudi razvidno oziroma se da preveriti, 
katere založbe kdaj in kolikokrat dobijo; dostikrat so to založbe manjših držav, vzhodnoevropske, 
južnoameriške, arabske države … (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Medtem ko nekatere podpore lažje podprejo manjše države in države z malo prevodi 
njihove literature, se Ilc strinja, da je pri drugih podporah problem tudi preferenca 
podpiranja izidov v večjih jezikih, denimo v španščini ali ruščini: »Tudi to je bil razlog, da 
sem sam sčasoma nehal iskati druge podpore, saj sem naletel na kaj takega.« (osebni 
pogovor, 17. 2. 2021) V primeru drugih (oziroma za slovenski založniški trg »novih«) 
japonskih subvencij bi namreč večina priprav in postopkov prijave padla na prevajalca, kar 
se po Ilčevih besedah v končni fazi prevajalcu lahko ne splača (osebni pogovor, 17.2.2021). 
Mermal sicer pravi, da se sam kot prevajalec s Fundacijo ni nikdar dogovarjal in je glede 
tega založba delovala sama; v iskanje subvencij se tudi sicer ni aktivno vključeval ali 
poglabljal (osebni pogovor, 18. 2. 2021). 
Poleg Japonske fundacije, ki je pri nas znana tako založnikom kot seveda prevajalcem, je 
Bekeš omenil še fundacijo Suntory, poudaril pa, da imamo v Sloveniji srečo, ker imamo 
japonsko ambasado in je tudi ta lahko vir za podajanje ustreznih informacij na tem področju 
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(osebni pogovor, 10. 2. 2021). Sicer se strinja, da bi izšlo več del, če bi bili za podporo boljši 
pogoji, česar bi bil kot dejavni prevajalec vesel tudi Ilc, saj poleg več vloženega dela to 
pomeni tudi višji honorar (osebni pogovor, 17. 2. 2021). 
Tako z vidika založnika kot prevajalca je torej subvencija dobrodošel dejavnik pri izidu 
posameznega naslova, vendar je lažje poskusiti pri organizaciji, s katero je bilo v preteklosti 
že vzpostavljeno sodelovanje, kot pa tvegati veliko časa (in sredstev) za kandidaturo kakšne 
druge fundacije. V naslednjih letih tako lahko verjetno pričakujemo še kakšen s strani 
Japonske fundacije podprt izid, sicer bo šlo najbrž za subvencijo JAK-a ali podporo lokalnih 
ustanov in organizacij. 
 
5.7 Obeti 
Tako pridobljeni podatki za seznam izdanega gradiva kot tudi polstrukturirani intervjuji so 
dali tudi nekaj uvida v prihodnost obravnavanega področja. 
Dve deli na seznam gradiva nista bili vključeni, ker sta že izpadli iz obravnavanega 
časovnega okvirja; roman Uboj komturja je izšel v dveh knjigah in dveh različnih vezavah 
leta 2021, Kakor komu drago prihaja v letu 2022. Področje izdajanja japonske književnosti 
v slovenščini tako še ni v zatonu kljub krizni situaciji, ki bi lahko zaustavila rast porast 
izhajanja teh del v zadnjih letih. 
Izbor, prevod in izid knjige je šele začetek komunikacijskega kroga nekega dela, česar se 
zavedajo vsi trije intervjuvanci. »Seveda, bil sem na tiskovnih konferencah, mislim, da kadar 
so me povabili, sem šel na vse, imeli smo tudi kakšna branja v knjižnicah. Jaz osebno sem 
pomagal pri tem, kjer se je dalo,« pove Mermal (osebni pogovor, 18. 2. 2021), Ilc pa po 
drugi strani prav tako poudarja, da je bralce treba doseči in ne obratno: 
Na želje bralstva se ne oziram kaj dosti, prevajalci moramo sami znati presoditi, je naša 
odgovornost, da najdemo pravo knjigo, ta pa bo potem našla svoje bralce. Res se pozna to, koliko 
založba promovira kakšen naslov – koliko se knjiga znajde v recenzijah, časopisih, morda na radiu 
ali televiziji. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Aleksander Mermal ne prevaja več in ni seznanjen s situacijo v slovenskem založništvu, 
druga dva intervjuvanca pa sta ponudila nekaj svojih pogledov in idej za izboljšanje 
trenutnega stanja. Tako Bekeš kot Ilc (napol v šali) predlagata, da bi bilo treba več poslušati 
prevajalce, oziroma po Bekeševih besedah: 
Če prevajalce resno zanima, lahko potem to strastno zanimanje pokažejo pred uredniki in jih 
prepričajo, da je to res nujno prevesti. Seveda je to zelo optimističen pogled na slovensko 
založniško sceno. (osebni pogovor, 10. 2. 2021) 
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V primeru prevajalske založbe ne bi bilo problema, da urednik ne bi slišal prevajalčevih idej, 
vendar na področju japonske književnosti pri nas že tako ni veliko prevajalcev, zato ni 
presenetljivo, da tudi prevajalske založbe za japonsko (ali morda azijsko) literaturo prav 
tako ni. O ideji takšne založbe svoje mnenje pove Ilc: 
Jaz je ustanovil ne bom! KUD Polica Dubova oziroma Tatjana Jamnik se je recimo vrgla v to in 
izdaja Poljake, Čehe in Slovake; kako to zmore, pa ne vem. Osebno se s tem ne bom ukvarjal, da 
bi imel svojo založbo. Če bi bil bogat in mi ne bi bilo treba nič delati, bi se mogoče šel to 
ekstravaganco (smeh). Imeti založbo namreč pomeni imeti podjetje, obvladati neke poslovne 
modele. Tudi, če sam prevajaš in izdajaš, ne velja nič, če knjige potem obsedijo pri tebi – nekako 
jih moraš prodati. Večkrat poudarim, da ko podpišeš pogodbo z založbo, stopiš z njo v poslovno 
razmerje. To je delo, ki ga je treba opraviti; lahko romantiziramo, a v osnovi gre za delo, ki ga 
opraviš za drugo pogodbeno stranko, ki bo zato tudi nekaj naredila zate, torej plačala v roku. 
Enako je imeti založbo – imaš blago, ki ga moraš prodati; ko odstraniš kulturni pomen in ostali 
"balast", ti ostane ta kruta realnost. Subvencije prav tako niti ne pokrijejo vseh proizvodnih 
stroškov; to bi se recimo zgodilo, če bi knjigo uspel prodati vsem javnim knjižnicam, torej točno 
določeno število izvodov. Osebno se mi to zdi brez zveze. Če bi imel svojo založbo, to ne bi bil 
moj cilj. Knjiga mora priti v roke čim več bralcev; da jo ljudje kupujejo zase, ker jo želijo prebrati, 
ne pa samo knjižnica kot ustanova. 
V idealnem scenariju bi bila neka založba, ki bi se v to usmerila, ampak sicer pa ne. Mislim, da 
smo tu z japonsko književnostjo na istem, kot književnost marsikaterega drugega jezika, razen 
pač največjih. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Dodaja tudi, da se sam nima namena udejstvovati v takšnih projektih in ima trenutno 
predvsem načrte prevajati japonske pisateljice in francosko književnost, druge vidike 
področja japonske književnosti pri nas lahko (nekoč) pokrije kdo drug: 
Na eni točki ugotoviš, da lahko planiraš in si entuziastičen, ko prideš v določena leta, pa vidiš, da 
so možnosti omejene, in enostavno potegneš črto in rečeš, da se boš ukvarjal s svojimi stvarmi, 
drugi naj se pa z ostalimi. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
Zaenkrat kaže, da se tu in tam vseeno pojavi kak nov prevajalec, vendar poleg Ilca trenutno 
še ni nikogar, ki bi japonsko književnost prevajal redno ali v zadnjih letih imel več od enega 
izida. Glede na ugotovljeni vpliv japonologije na prevodno japonsko literaturo tako Bekeš 
razmišlja, kako bi to področje lahko pobliže predstavili že študentom japonologom; poda 
denimo idejo, da bi bil prevod izbranega literarnega dela diplomska naloga, saj bi šlo 
večinoma za študentov prvi prevod, novi prevajalec bi se tako bolj »študiozno« lotil zadeve 
in imel pri tem tudi strokovno pomoč mentorja, kar bi bila lahko dobra izkušnja oziroma 
potencialni začetek prevajalske poti (osebni pogovor, 10. 2. 2021). 
Bekeš je kot profesor dejavnejši na področju znanstvenega založništva, kar aplicira tudi na 
izdajanje leposlovja z vidika, kako bi se lahko izdalo več z nižjimi stroški oziroma tveganji – 
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predlaga, da bi se dela lahko najprej izdala v digitalni obliki in če bi se pokazalo zanimanje, 
bi izdali tudi tiskano:52 
Znanstveno publiciranje je šlo v to smer. Mislim, da je zadnji dve leti cela izdajateljska služba na 
Univerzi združena; še vedno so oddelki, a je skupen okvir. Stvari se digitalno publicirajo, in če je 
potreba, se tudi natisnejo. V teh dveh letih je zato produkcija dosti bolj živahna, vidljivost in 
branost teh del pa dosti širša. Morda bi tudi leposlovje poskušalo v tej smeri, vsaj v teh delih 
literature, kjer verjetnost, da bi to bralo mnogo ljudi, ni tako zelo velika. (osebni pogovor, 10. 2. 
2021) 
Ilc po drugi strani poudarja, da slovensko založništvo nazaduje na področju digitalnih knjig, 
povečana produkcija bi lahko izboljšala tudi stanje na področju japonske literature v 
slovenščini: 
Elektronske knjige zdaj kar redno izhajajo. Ena stvar, ki bi jo naše založbe lahko bolj resno 
zagrabile (in so jo druge države že), so zvočne knjige. Ljudje to zelo pogrešajo in hočejo imeti; iz 
pogovorov vem, da veliko bolj kot elektronske knjige, saj potem to poslušajo med 
pospravljanjem, v avtu … Mislim, da bi bilo smiselno vlagati v to in je čas, da bi založbe pljunile v 
roke in začele s to produkcijo. Knjižnica Minke Skaberne ima zelo veliko zvočnih knjig, vendar 
tega ne smejo tržiti, saj imajo kot knjižnica slepih in slabovidnih po zakonu pravico, da imajo 
lahko tri izvode zvočnih knjig za svoje potrebe. Za zvočne knjige v splošni rabi bi tako morale 
založbe začeti od začetka, na novo. Je pa to področje izjemno velik manko. (osebni pogovor, 17. 
2. 2021) 
Čeprav je v prvi vrsti literarni prevajalec, Ilc dodaja, da bi se mu zdelo dobro, če bi poleg 
leposlovja izšlo tudi kakšno humanistično delo. Za primer navede Karantanijevo 
Transkritiko, ki jo je za Krtino z Mermalom in Barbaro Mlakar prevedel leta 2010, in 
Fukuokovo Revolucijo ene slamice (2014, Porezen), ki je v Kavčičevem prevodu celo dobila 
subvencijo Japonske fundacije. Zaenkrat je ovira do izida preprosto to, da bi bilo treba 
najprej poiskati delo oziroma temo, ki bi bila primerna za tukajšnje bralstvo: 
Zaenkrat na tako knjigo še nisem naletel in tudi še nisem iskal, bi se pa dalo za prevod 
humanistike dobiti kakšno dobro subvencijo. Rade volje bi prevajal kaj humanističnega. Ko 
najdem knjigo, ki bo primerna za nas in ki bo prepričala urednike s tega področja … Nikoli ne reci 
nikoli. (osebni pogovor, 17. 2. 2021) 
 
52  Raziskava Knjiga in bralci VI je pokazala porast branja e-knjig v slovenščini in pripisala zasluge za to 
spremembo tudi že omenjenemu Biblosu, vendar je delež bralcev, ki so si e-knjige izposodili v knjižnici, leta 
2018 znašal 12%, kar je majhen delež v primerjavi s 63% bralcev, ki si e-knjige brezplačno oz. piratsko naložijo 
s spleta. Oba deleža sicer predstavljata bralce, ki za e-knjige niso pripravljeni plačati; število kupcev 
elektronskih knjig v slovenščini je »leta 2018 postalo še bolj statistično zanemarljivo, saj se je njihovo število 
znižalo z 2% na 1%.« (Kovač, 2019, str. 65) 
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Pričujoča raziskava neleposlovnih del ni vključevala in jih tudi ni veliko, možno pa je, da bi 
novi izidi takšnih del utrdili položaj prevajalcev iz japonščine in morda s tem posredno 
omogočili tudi lažjo in širšo produkcijo japonske književnosti v slovenščini. 
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6 RAZPRAVA IN ZAKLJUČEK 
Japonska književnost je na slovenskem knjižnem trgu prisotna dobrih 80 let, na izhajanje 
pa so vplivale tako možnosti jezikovnega usposabljanja prevajalcev in subvencij kot 
založniška situacija posameznih obdobij. Po teoretičnem delu raziskave, sestavljenem 
seznamu izdanih del ter opravljenih intervjujih s prevajalci v nadaljevanju sledi obravnava 
zastavljenih raziskovalnih vprašanj. 
 
1. Ali se po osamosvojitvi leta 1991, ki pomeni tudi spremembe na področju 
slovenskega založništva, spremeni oziroma pomembno poveča količina izdane 
japonske književnosti? 
Odgovor na to vprašanje je podal seznam gradiva, ki je pokazal določene razlike med 
izdajanjem pred in po letu 1991. 
Predvsem se je spremenilo število založb, ki ta dela izdajajo, kar je pričakovano glede na 
oblikovanje novih založb po osamosvojitvi. Posledica tega je, da je veliko založb izdalo le 
eno delo in japonska književnost ni dobila stalnega ali vsaj občasnega mesta v njihovih 
programih – pred letom 1991 denimo je več kot polovica založb izdala štiri dela ali več, po 
tem letu pa je takih založb manj kot tretjino. 
V obdobju 1940–1991 je izšlo 22 del, v obdobju 1992–2020 pa 63. Količina izdanih del se je 
torej po letu 1991 pomembno povečala, vendar bi za mejnik zlahka postavili tudi (morda 
celo desetletje) kasnejšo letnico. Večji nabor založb, ki bi bile morda pripravljene izdati 
prevod nekega literarnega dela, nedvomno prispeva k marsikateremu izidu (nemara ravno 
japonska dela, ki so izšla kot edina ali skoraj edina pri neki založbi), vendar večji vzrok za 
porast leži drugje. 
Kar na področju izdajanja japonske književnosti ostaja enako v obeh obdobjih, je vodilna 
vloga Mladinske knjige. Delež izdanih del v primerjavi z drugimi založbami se je sicer dvignil 
s 17,46 % na 20 %, vendar so bile njene knjige največkrat ponatisnjene in tudi izdane v več 
vezavah in formatih, dela pa pokrivajo tako sodobno kot kanonično literaturo, tako prozo 
kot poezijo. Podobno je nekoč veljalo tudi za Cankarjevo založbo, ki pa prevoda iz 
japonščine ni izdala že več kot 10 let in so od nje na tem področju postale pomembnejše 
recimo Sanje zlasti z izidi »klasikov«, založbi Amalietti & Amalietti ter Učila International pa 
sta sicer izdali več naslovov, toda v kratkem časovnem obdobju in (z eno izjemo) le 
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2. Ali gre glede na ustanovitev japonološke katedre leta 1995 pred tem predvsem za 
posredne prevode, po tem letu pa za neposredne? 
Odgovore na to vprašanje so v številkah dali podatki seznama gradiva, v praksi pa 
intervjuvanci, ki so spregovorili o svojih izkušnjah in svojem vidiku glede vloge japonologije 
pri izdajanju japonskih literarnih del. 
Delež posrednih prevodov po letu 1995 nedvomno pade. Pred tem letom so bila pravzaprav 
neposredno prevedena le tri dela in samo v naslednjih petih letih smo dobili še dve, 
posredni prevajalci pa so v veliki večini prevedli po eno delo, največ prek angleščine. Porast 
neposrednih prevodov se zares opazi po letu 2000; letnica je kot mejnik boljša že z vidika, 
da so se sadovi obstoja študija šele po tem letu začeli zares poznati, tj. diplomirali so prvi 
japonologi. Pred letom 2000 je neposredni prevod izšel na 12 let, po njem pa na dobrih 10 
mesecev. Za primerjavo je pred letom 2000 izšel en posredni prevod na eno leto in devet 
mesecev, potem pa eden na leto. Čeprav od leta 2014 ni bilo več izdanih posrednih 
prevodov, vseeno ne moremo govoriti o predvsem neposrednih prevodih po letu 2000; 
sicer presežejo polovico izdanih del, vendar gre za razmerje 25:20 in o trendu izrecno 
oziroma predvsem neposrednih prevodov lahko govorimo le za zadnjih nekaj let. Vsekakor 
lahko govorimo o predvsem posrednih prevodih pred tem letom, saj je tu razmerje 
neposredno in posredno prevedenih del 5:35. 
Vsi trije intervjuvanci vidijo japonologijo kot pomemben vzrok za porast izidov tako z vidika 
potencialnih prevajalcev kot potencialnih bralcev, Bekeš kot soustanovitelj Oddelka za 
azijske študije gojenje prevajalcev navede tudi kot enega od namenov nastanka študijskega 
programa. Kljub obstoju študija japonologije je sicer neposrednih prevajalcev malo in 
večina prevede le eno delo; nekoliko večje število del sta prispevala Aleksander Mermal (5), 
ki je prevajanje opustil, sicer pa je večinoma prevajal Murakamija, in Iztok Ilc (13), ki ostaja 
vodilna oseba na tem področju, kar pomeni, da je porast izhajanja prevodov japonske 
književnosti odvisna tako od njegove razpoložljivosti kot predlogov, ki jih daje urednikom. 
Vpliv japonologije na izdajanje japonske literature v slovenščini je tako priznan tudi z vidika, 
da so japonologi-prevajalci večji strokovnjaki za japonsko književnost od urednikov in s 
svojimi predlogi lahko pripomorejo k temu, kaj se bo (neposredno) prevajalo, če so njihove 
ideje slišane in upoštevane; glede na intervjuje so uredniki naklonjeni takšnemu 
sodelovanju in upoštevajo tudi japonološke dogovore glede latinizacije, tako Ilcu kot 
Mermalu so zaradi japonološkega ozadja v prevod ponudili tudi z Japonsko povezana dela 
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3. So premo sorazmerno z manj posrednimi prevodi po letu 1995 manj izhajali tudi 
»klasiki« oziroma japonski literarni kanon? 
Tudi na tretje vprašanje so odgovor podali tako seznam del kot intervjuvanci. 
Manj prevajanja kanonične literature je bilo po svoje pričakovati že samo glede na 
priljubljenost Murakamija, ki je sicer pri nas najbolj prevajan, pa tudi največkrat ponatisnjen 
in izdan v različnih formatih. Podobno je bilo glede na založniško politiko izdajanja prevodne 
literature in obenem glede na slovensko bralsko populacijo pričakovati, da so več desetletij 
izhajali izključno »klasiki«. Izkazalo se je, da ne eno ne drugo pričakovanje ni ravno v skladu 
z resničnim stanjem. Pred letom 1995 so sicer res izhajala pretežno »klasična« dela, a zlasti 
na začetku je izšlo tudi nekaj pravljic – v obdobju 1940–1965 predstavljajo štiri od sedmih 
izdanih del. Po letu 1995 je kanonična literatura predstavljala manj kot 20 % prevodov, 
vendar so se založbe odločale tako za doslej neprevedene avtorje kot tudi tiste, ki niso bili 
prevedeni že več desetletij, obenem so bila zadnja leta tudi ta dela prevajana neposredno, 
kar samo po sebi pomeni svojevrsten doprinos k japonski književnosti v slovenščini. Ne gre 
tudi za premo sorazmeren upad prevodov »klasikov« s splošnim upadom posrednih 
prevodov; kanonična dela v zadnjih letih resda izhajajo redkeje, a časovno enakomerno. 
Ilc, ki je več kanoničnih del predlagal urednikom in jih potem tudi prevedel, si prizadeva za 
več izidov sodobnih japonskih avtoric; nekaterih morda danes še ne upamo umeščati med 
»klasike«, kar se lahko sčasoma spremeni in bo tudi delež kanonične literature med izdano 
japonsko literaturo v slovenščini višji. 
 
4. Kako velik vpliv na izdajanje ima subvencioniranje? 
Vprašanje subvencioniranja se je nanašalo bolj na zadnje obdobje, za katero je bilo v 
teoretičnem delu raziskanih več podpor, pri pridobivanju podatkov za seznam gradiva pa 
za starejša dela ni bilo navedenih točnih informacij, niti ni bilo vedno možnosti dostopa do 
gradiva. 
Kljub nekaterim drugim podporam se je izkazalo, da sta za izdajanje japonske književnosti 
ključni le dve; od domačih Javna agencija za knjigo, od tujih Japonska fundacija. Sodelovanje 
s prvo je odvisno že od modela knjižnega založništva vsake založbe, za podporo pa kandidira 
tudi njen širši program ali projekt. Podpora Japonske fundacije je nekoliko bolj odvisna od 
prevajalca kot založbe; intervju z Ilcem je tudi pokazal, da bi bili postopki kandidiranja za 
druge japonske subvencije lahko dolgotrajni in prav tako v izvedbi prevajalca, kar se le-temu 
lahko v končni fazi ne izplača. Subvencija Japonske fundacije je sicer lahko založbam 
spodbuda, ne le za izid, temveč tudi za neposredni prevod, kot je o edinem takšnem 
prevodu Učil povedal Mermal. 
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JAK je sicer podprl osem del s seznama (sedem del pa prej Ministrstvo za kulturo), Japonska 
subvencija pet. Odstotek podprtih del tako ni velik; glede na to, da je večji del izdane 
literature po letu 1991 izšlo brez subvencije (44 od 63 del), le-te nimajo tako zelo velikega 
vpliva na izdajanje japonske literature v slovenščini, vendar to še vedno pomeni 19 
prevedenih del, ki jih brez podpore morda ne bi bilo. Odvisno je tudi od obdobja – pred 
letom 1992 podpore za prevode v Sloveniji sploh ni bilo, produkcija japonske literature pa 
se občutno poveča v kasnejših letih, ko se pojavi tudi več možnosti subvencioniranja. Največ 
del je bilo podprtih med letoma 2005 in 2010 – kar 13 od 22 (nekatera so prejela tudi več 
kot eno subvencijo). V šestih letih je torej izšla več kot četrtina vseh izdanih prevodov in 
dejstvo, da je v več kot polovici primerov šlo za subvencionirano delo, govori v prid vplivu 
podpor na večjo količino izidov – vsaj v tem obdobju, saj v naslednjih desetih letih podporo 
prejmejo le štiri od 20 del. Še zdaleč torej ne gre predpostavljati, da brez subvencij v zadnjih 
desetletjih prevodi japonske književnosti sploh ne bi izhajali oziroma bi izhajali s 
pogostostjo obdobja pred letom 1991 (tj. eno delo na dobri dve leti), bi pa v za izdajanje 
japonske književnosti »najproduktivnejših« letih brez subvencij verjetno izšlo precej manj 
del.  
Možno je tudi, da pridobljeni podatki niso popolni in so bila dela podprta v večji meri, toda 
verjetno vseeno ne gre za več kot četrtino oziroma tretjino vseh izdanih del. Pomena 
subvencij kljub temu ne gre zanemariti glede na že omenjeno spodbudo založbam, obenem 
podpora pomeni tudi boljši honorar za prevajalca. Le-temu je Japonska fundacija v pomoč 
tudi z vidika predlaganih del za prevajanje, ki so po eni strani kvalitetna, po drugi strani pa 
zagotavljajo večje možnosti za prejem subvencije. 
 
Glede na velikost slovenskega govornega področja in knjižnega trga ter glede na 
razpoložljivost prevajalcev (če ne kar prevajalca) japonska književnost v slovenščini zadnje 
čase izhaja zadovoljivo pogosto in je pri nas tudi prisotna že razmeroma dolgo časa, tj. 
dobrih 80 let. V okviru pričujoče raziskave se je izkazalo, da je »majhna« japonska 
književnost na slovenskem založniškem trgu že od začetka prisotna bodisi s pravljicami 
bodisi s kanoničnimi deli; oboje cilja na dva manjša segmenta bralske populacije (otroci in 
bralci »klasične« književnosti), četudi Japonska sama ni bila tako zelo »daleč« glede na 
pripovedovanje Andreja Bekeša in je ljudi že v šestdesetih in sedemdesetih letih močno 
zanimala. Pravljice in kanonična dela tudi kasneje niso prenehala izhajati; več del sodobnih 
in popularnih avtorjev se je začelo prevajati šele v zadnjih desetletjih – po eni strani zaradi 
porasta števila aktivno delujočih založb po letu 1991, po drugi strani zaradi leta 1995 
ustanovljenega študija japonologije. Od leta 2000 dalje smo priča velikemu porastu izdanih 
del, vedno večji je delež neposredno prevedenih. Japonska književnost bo pri nas v 
primerjavi z angloameriško in nekaterimi evropskimi literaturami zelo verjetno vedno 
 
GANTAR, L. Izdajanje japonske književnosti v slovenščini. Mag. delo. 
Filozofska fakulteta. Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo, 2021 102 
ostala »majhna« (v statistikah NUK-a denimo nima kategorije niti skupaj z drugimi azijskimi 
književnostmi, kaj šele sama, saj je na letni ravni izdanih del tako malo), vendar 
naklonjenost urednikov, pozitivne izkušnje sodelovanja med njimi in prevajalci, odločanje 
številnih založb za vsaj en prevod japonske literature in obstoj vsaj dveh preverjenih 
možnosti subvencioniranja kažejo na ustalitev japonske književnosti na slovenskem 
knjižnem trgu v smislu rednih izidov z, upajmo, več stalnimi prevajalci iz japonščine v 
slovenščino. 
Prispevek pričujočega magistrskega dela morda ni tako zelo velik v smislu pregleda 
izdajanja prevodne literature v slovenščini, saj zajema le literaturo enega jezika ter se v 
analizi posveča predvsem leposlovju, vseeno pa zajema več znanstvenih področij in bodo 
izsledki ali stranski produkti raziskave prišli prav založnikom, prevajalcem, japonologom in 
literarnim komparativistom. 
Ilčev seznam izdanih del, ki je vseboval tudi v pričujočem delu izključena področja (radijske 
igre, dramske uprizoritve), je vseboval 45 del in je predstavljal začetno točko zbiranja 
podatkov. V okviru naše raziskave narejen seznam vključuje 85 literarnih del; 124 z vsemi 
formati in ponatisi, na enem mestu so zbrana tudi neupoštevana dela: osem dramskih 
uprizoritev, sedem (ali 14) revijalnih objav, dve mangi, 17 radijskih iger, sedem 
neleposlovnih del, 10 v tujini objavljenih slovenskih prevodov japonskih pravljic in dve deli 
z izidom po letu 2020. Poleg na tem mestu opravljene analize bodo podatki lahko prišli prav 
za nadaljnje raziskave ali zgolj v vednost literarnim prevajalcem in urednikom (prevodnega 
leposlovja); resničnost te izjave sta potrdila dva od intervjuvancev, ki sta že izrazila željo po 
delitvi seznama izdanih del. 
Intervjuji s prevajalci so ponudili jasnejši uvid v področje izdajanja prevodne literature, 
sodelovanja z založbami in široke vloge prevajalca »majhne« književnosti. Njihove izkušnje 
z uredniki in založbami so bile sicer pozitivne, vendar pri vsakem različne v smislu njihovega 
udejstvovanja pri izbiranju naslovov in pridobivanju subvencij. Pri obdelavi podatkov iz 
seznama izstopajoča dejstva, kot je denimo več prevajalcev za enega avtorja ali isti avtor 
pri več založbah, se prevajalcem ni zdel problematičen; pridobivanje avtorskih pravic, 
odločanje za posredni ali neposredni prevod in drugi postopki, ki jih izvede založba, zanje 
niso pomembni, dokler se jim delo ne ponudi v prevod ali ga predlagajo sami. Prav njihova 
samoiniciativnost se je izkazala za bistveno pri produkciji japonske književnosti v slovenščini, 
saj so po eni strani poleg študija japonologije literarno področje primorani raziskati 
večinoma sami, po drugi strani morajo dostikrat sami vzpostaviti stike z založniki in kasneje 
po lastnem okusu in poznavanju slovenskega knjižnega trga ter možnosti subvencioniranja 
tudi skrbno izbirati dela, ki bi jih ponudili urednikom. 
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Japonska književnost ne zavzema velikega deleža izdane (prevodne) literature na 
slovenskem knjižnem trgu, vendar kljub različnim izzivom in krizam zadnjih let pri nas ostaja 
prisotna in aktualna. Trend vsakoletnega izida vsaj enega naslova, ponatisa ali formata se 
zaenkrat nadaljuje, obenem bomo čez nekaj let lahko najverjetneje govorili o izginotju 
posrednih prevodov, kar je dosežek v primerjavi s stanjem borih dvajset let nazaj. 
Japonska književnost po zaslugi prevajalcev in založnikov vsako leto postaja vedno manj 
tuja, le še Druga; vse manj »eksotična«, a vendar vedno bolje zastopana v svoji 
edinstvenosti. »Čas moram pridobiti na svojo stran,« pravi junak v Uboju komturja – in na 
področju izdajanja japonske književnosti v slovenščini vsaj zaenkrat kaže, da je čas na pravi 
strani.  
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